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AVERTISSEMENT, 

Les pièces qui coTnpofint ce 
recueil font toutes du même 
auteur. Elles ont été diâées 
par le mimje efprit que les 
Lettres critiques iur les Let- 
tres philofbphiques de M. 
DE Voltaire, ô'c. qui 
fi débitent ches^ le même Li^ 
braire. 
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L'on ne doute point que 
les Jiijetsjiir lefquels elles rou- 
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LETTRES 



L E T T R E 

A M\ *** 

s WE 

L'ESPRIT PHILOSOPHIQUE 

'DE NOTRE S-IECLE. 

Je ne fçaî , monfieur , fi c'cft peurendre 
juftice à notre lîëcle ,' mais on pourrott 
douter avec quelque railbn » ce me 
femble , qu'il ait fur le fiéde pafTé tout 
l'avantage donton 1& flatte, & je vous 
avouerai tout natureHement que l'envie 
d'apprendre d'un auffi bon juge x]us 
vou$' ce -qu'il en &ut croire, fait, que 
lans trop examiner s'il me ficd bien d'en 
prendre la liberté , je liazarde de vobs 
expofcr ici mes penfées fur ce fujet. 

Par raport % ce qui s'appeUe gé^ 
me dans les ouvrages d'efprtt , )e 
yois que Toa convient aâCez aujour- 



% Lettre 

d*huî de la fupériorité du dernier fiecle 
fur le nôtre : mais pour ce qui regarde 
Tart du raifonnement , les progrès dan$ 
rétude delà vérité , les lumières de la 
faine philofophie ^ on prétend que c'eft 
le nôtre qui l'emporte de beaucoup. 

Sommes-nous , monûeur , effeâive--^ 
tnent fondés à nous en flatter ? Je fçai 
bien que depuis cent ans nous avons 
feçoué le joug d'une multitude de pré* 
jugés. Je n'ignore pas que l'on a fait , & 
Gue Ton continue de faire , dans la phy- 
ûque de très-belles découvertes. J'a- 
jouterai , fi l'on veut*^ que la bonne mé- 
thode de raifonner s'étant auffi univer- 
fellement répandue ^ il règne en tout 
genre d'écrits un degré de juftefle &c 
de précifîoii » que peut-être nos pères 
fi'avoient pas encore atteiot. Mais , fi ce 
ibnt-là d^5. préfages heureux pour l'ac-^ 
crroifTement du règne de la vérité ches 
Us hommes 9 n'y a-t*il point aufii milla 
chofes qui démentent ces favorables*pré? 
fages } A confidérer de près le caraûere 
des oj)inions , qui ont la vo^ue aujour^ 
d'hui, il me fembleque l'eiprit humain 
menace de retomber en enfance , & que 
le nu>ode foit à la veille de fe replon- 
ger dans le cahos de fes anciennes er-^^ 
reur$^ On dlroit , queparmi nous ce que 
U raifpp avoit commencé d'éài&^r^ 



fur t tfpnt phUofophiqiu y &c. . j 

quelque mauvais génie s'applique aUill- 

tôt à le détruire ; & que ce que nou^ 

ayons reçu d'une main , nous aimions à 

le latûfer échapper de l'autce. Ahimon« 

iieur , qu'on fe l^fle aifément d'être rair 

fonnable i Si nous embraflbns quelque? 

fois^ les opinions vraies avec une forte 

d'avidité , fi nous leur faifons bon ac-» 

cueil y ce n'eft qu'à titre de nouveautés ; 

& notre emprefTement à quitter pqun 

elles les erreurs oppofées , fi'eâ fouxeni; 

que l'eâet de notre inconftance. 

L'on yit a^ milieu du fiécle pafle I9 
vraie philofophie reluire dans notre Eu-» 
rope ^ {a) cxortus lui athcrcttsfoL Elle p^ 
rut avec Defcartes , & to^itesies fciea« 
ces à la fois vfiurent éclairées 4^ f^S 
rayons. Ayant commencé par mettre zvk 
plus grand jour ces premières vérités ^ 
touchant la nature de Dieu , celle de qg? 
tre ^me ^ fie l'origine du monde ^yéritét 
qui doivent être fi chères au genre hu--: 
main , puifqu'elles ont des infl^nces Us 
direâes fur fon boqheur , elle t^tna ei)« 
fuite les efprits ver$ l'étude delà nature ^ 
te leur ouyrit ^ pour y réuffir j ces piêr 
mes voyes , oîi l'on s eâ avancé depuu 

avec un iuccès qui a pa&e ne» efpi^ 
wnççs,. 

• . V \ 



Maïs qu'eft-il arrivé ? De dewx mai* 
treffes branthes cpiî partagent la philo* 
fophie , je veux dire la fcicnce intellec* 
tuelle & lafcience naturelle ^ certains 
prétendus philosophes femblent n'avoir 
cultivé la dernière qu'à defleih d'étouf^ 
fer l'autre. Et même , en les fuivant de 
près, on eft tenté de pouffer plus loin 
le foupçofi , & de croire qu'ils vifent à 
les ruiner toutes deux. Sous prétexte 
é^appliquer nos fens à U recherché des 
phénomènes naturels , on en eft venu à 
traiter préfque de chimère tout objet qui 
n^cft point expofé aux fens , tout ce que 
nos yeux ne peuvent voir & que nos 
mains ne peuvent toucher. Au jugement 
de nos beaux-efprits , les vérités abidraî- 
tes font des vifions ; la notion même de 
vérité a quelque chofe d'oblcur ; & les 
théorèmes de géométrie ne font, à le bien 
prendre , que de pures hypothèfes , du 
jnoins ce qui ne tombe point fous le cal* 
cul, ce fmi ne fe peut compter, pefer, ni 
mefurer, eft mis par eux au rebut fous 
le nom de conjeâures creufes & de rê- 
veries métaphyj&ques. Or , c*eft là tout 
^re. Traiter une preuve , un raîfonne- 
j»çpt 4» métafhyfi^/^fij -cela vaut chez 
puK une réfutation complet te > & le 
f idicule au'ils affeâent à ce mot , fuffit 
^fl$ l'elprit de mille cens pour décriçf 



fur P tfprît philofophîque , ùci j 
la chofe même. Mais de ce dédain pour 
la métaphyilqvie , qui pourroit exprimer^ 
& qui le fçait mieux que vous , monfieur^ 
combien la phyfîqùe elle-même enfouf- 
fre ? Elle en eft entièrement dégradée ^ 
puirqu'on, la réduit à n^être qu'une pure 
îcience de faits. Déjà l'on en bannit fé- 
verement tout fyfîême : ce qui revient à 
nous défendre de mettre dans nos con- 
noiflances de la liaifon &^de Tharmonie ^ 
d'y admettre: ni principes f ni raifonne- 
ment. Par arrêt de ces meflieurs, la re- 
cherche des caufes nous eft interdite ^ 
attend», difent-ifs, qu'elles font inaccef^ 
£bles à l'efprit humain. £t n^eftce pas 
là, je vous prie , vouloir étouffer l'aâi- 
vite de cet efprît, vouloir en éteindre 
toute la lumière ? Un grand poëte de 
l'antiquité s'écrioit : Fdix (J?) qui potuU 
ftrum cogtwfctrt caufas l II efl bien fur. 
que cette béatitude neregardera jamais 
ni les faifeurs de mercures hifloriques ^ 
ni ceux d'entre nos phyfîciens qui pré- 
tendent aujourd'hui tenir le haut bout ^ 
& dont 9 à voir feulement leurs varia-! 
lions perpétuelles fur les faits , on peut 
bien dire qu'ils font moins les hlfloriens 
de la nature que (os gazetiets» * 

Encore s'eftimeroit-on trop heureux 
fi leur icrupuleufe- humilité fe bornoit à 

A...- 
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un expofé tout fec de faits exaftement 
vus , & fidèlement racontés. Mais fi peu 
i|u*oh y prenne garde , on ne trouvera 
guère de bonne toi dans leur procédé. 
On verra que tout en décisitnant contre 
fés fyftêmes , ils font gens â nous impo- 
fer les leurs ; & que , de la modefte li- 
berté que notre raifon à tous nous per- 
met à cet égard , de cette même liberté 
qu'impitoyablement ils nous refufent , 
perfonne n*en abufa jamais plus qu'eux. 
Ce qui iignifie qu'ils ne nous défendent 
de chercher les caufes , que parce qu'ils 
fe referveht à eux feuls , le bonheur & 
le droit de les trouver. Et même^ de ce 
droit exclufif qu'il leur plait de s'arroger, 
il eft tout-àfait curieux de voir comment 
ils en ufent. 

D'abord , leur premier foîrfeft de ban- 
nir autant qu'ils peuvent le méchànifme 
de la phyfîque , ce qui eft déjà unie gran- 
de perte pour elle. Qui n'auroit regret 
en effet à des principes fi clairs ^ fi fé- 
<!onds, fi proportionnés à la nature des 
objets dont il s'agit , fi aifés à faifir pour 
l'efprit , il dignes d'avoir été mis en œu- 
vre par la fouveraine Intelligence ! Que 
fubftitue-t-on en la place ? des pouvoirs 
inconnus de divers genre qu'on attribue 
à la matière , quoiqu'ils n'ayetit pas le 
moindre, rapport avec l'idée que nous C]:^ 



fur ttfpril philofophiqut y &cl ^ 
avons. L'on pourrait cependant prendre 
en patience c^te bizarre façon ^e philo« 
fopher , comme on fupporte mille autre} 
tra vers^s'il ne paroiflbit trop clair qu'elle 
donne atteinte aux premières vérités , & 
qu'elle aboutit à ruiner Tévidence même. 
Je itie fuis trop avancé , monfieur ^ 
pour me difpenfér d'en Venir à la preuve. 
Il me fera facile de la tirer du lien étroit 
qui joint ces deux branches , à qui la 
vraie philofophie fcrt de tronc , fçavoir 
la métaphyfîque & laphyfique. Ce lien 
efl tel ^ qu'il efl îiqpoflible d'âltéret* ef- 
fentiellement les notions de l'une de Cts 
fciences , fans bouleverfer celles de l'au- 
tre. Djès que les hommes- ont pu raifon- 
ner fur le fpedacle de la nature , l'idée 
d'une forte de méchanifme eft la pre* 
mière qui fe foit offerte à leur efprit, Aufli 
la philofophie corpufmlaîre , je veux dire 
celle qui explique les. apparences £en(i- 
bles par la figure , la fituàtion , & les 
divers moiivemens des corps , fût-elle 
chez les Grecs la plus anciçnne de toutes'. 
Ce fimple bon fens , non encore perverti 
par le préjugé , apprit (c) à Thaïes , à Py- 
^agore > à Parméiiides , àrMéliffus y qu'il 

(0 Je ft puis me perfuader avec M, Tabbc 
a^Olîvet, thioL des philof. Grecs ^ p. 143 ^ que 
Thaïes avec ces autres fages , n*adniit qu'une 
intel]igence9 ^ui ne faifanc qu'un avec la ma-: 

Aiv 
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y avoît deux chofes à diftinguer dan; 
runivers : une matière brute, fufceptîble 
«d'une infinité de formes diiërentes, & ua 
agent immatériel, capable de leslui don- 
ner , pu un efprît dont Fintelligencé àyoit 
arrangé ce grand tout ; d'un côté , une 
fubftance étendue , auffi propre à rece- 
.Voir,qu'incapablc de fe donner le mouve- 
ment ; de l'autre , un être doué de pen- 
fée , avec la faculté de remuer la matiè- 
re. In rcrum natiirâ' duo quannda fune ^ 
dit Cicéron , uhum qme maurid fit ^ 
tx qui quaquc res efficîatur ; aiurum 
qiia res fit qua quidquc in nrunt naturd 
efficiat. Ces premiers fages n'avoient 
garde de confondre en une feule des 
iubfiances û diflinâes ; d'attribuer à l'ef- 
prit les propriétés de la matière , ni à la 
matière celles de refprit.-^r//?o/eparut en- 
fuite,qui gâta tout par fcs mauvais rafine- 
jnens, & dont le génie,en cela faufTement 
iubtil , vint à bout d'embrouiller ce qu'il 
y avoit de plus clair & de plus fimpfe. Il 
aûna mieux imaginer l'éternitédu monde^ 

tîère, dîrîgcoît Tes opérations. Si Anaxagore ac- 
quit le Airnom de Nss- , d^efprit , ce n'eft pas qu'il 
ait enfeigné le pcemier cette doâritTC : c'eft qu*U 
Ta mieux développée que fes prédéceffeurs n'a- 
nroient fait. jSoqvent les opinions lefl^lus vraies 
font les plus anciennes ; mais elles demeurent 
longtemps dans un degré de connoifTance confu- 
fe , d'où les tire enfin Theureux effort d*un bc|i 
Sénic» 



fur Pcpprit pHlofoplàque y &c, h 
qiie fe contenter à'un pouvoir immat^ 
riel qui remue la matière & qui la dl- 
vife. Mais enfin c'eft de ce dernier prin- 
cipe que part toute pjiyiique fenfëe. C'eft 
jufques-là que le puiuant génie de Def 
cartes a remonté pour diffiper repchao^ 
tement des qualités occultes ^ & toute 
cette magie des formes fubÂantieUes« 
Son fyilême pris en grand, n'eft à pro» 
prement parler que l'ancienne philo* 
ibphie corpufculaire renouvellée, feloo 
laquelle une intelligence , par le iimple 
mouvement qu'elle imprime à la matière 
& qu'elle dirige , a produit cet univers 
avec toutes les merveilles que iipus y 
voyons, il.eft vrai que Démocriie & 
Leucippe , 6c après eux Epicure y abur 
ferent de la doârine des atomes , pour 
cri cdihp(>fer un fyûême ^extravagant ; 
parce que banniflant du monde l'efprit 
éternel qui le gouverne , ils voulurent 
tout déduire du pur mouvement de la ma^ 
tiere; mais comme il leurétpît in^ppiTible 
d'ailigner le principe ni desatômes mê^ 
mes, ni de leur agitation^ nlde cet art qui 
reluit dans l'univers , ons'appesçutbien^ 
tôt de l'infuffirance de leur fyilême tron« 
que , & la folie d'un tel matéiialifme 
ne tarda pas à fe manîfefier aux yeux les 
jnoinspénétrans. Il eftdonc clair , que 
£l d'une part le meçanifme eft la feul^ 

Ay 
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voyë raîfonfiable pour expliquer Tes sp^ 
parences du monde fenfible ; de l'autre ^ 
il préfuppofe & prouve par cela même 
l'exiûence de la càufe intelligente , qui ^ 
comme elle a pu feule le produire > eA 
aufli feule capable de le diriger vers cer- 
taines fins 9 & d'y fupplëer par rapport 
Bux effets qui ne font pas de fon reflbrt»^ 
La doâriné de Defcansi démêle tro{y 
hien refprit d'avec la matière ; elle feit 
tan partage trop net entre ce qui appar* 
tient en propre à la fubftance étendue ^ 
& ce qui appartient à là fuMance qui 
ipehfe , pour ne nous pas mettre à l'abrî 
'des impiétés du fyftêtfie d'Epicure ; Se 
jamais reifemblance né fut plus mal ima^ 
gihée que celle qu'on a voulu trouver 
entre ces deux phiîofophes. 

Mais 9 torfque s^étant une fois dégoûté^- 
îde la trop grande clarté des priticipes dtl^ 
mécanifme, à l'exemple de certains pby> 
ficîens de nos jours , on invoque le ie^ 
cours des caufés occultes y oit celai 
mene-t-îl ? Tofe crœre , monfieur ^. 
que véus le penfez comme fnoi ^ tela 
mené droit au matérialifine. On va bien- 
tôt s'imaginer que tout eâ corps ^ que 
la madère fait tout, & qu'il ne faut point 
chercher ailleurs que dans le foml in^ 
compréhenfible de cette unique fubftant^ 
ce > (bit l'art induârieux qui à arrangé lei 






furVtfpfitpWlôfopîùqut^ùc. w 
corps , foit même cette faculté qÛ6 nous 
avons de le concevoir &4le ^admirer» 

Je n'ignore pas> par o& fe défendent les 
ttiodernes partifans des caufes occultes J Is 
. foutiennent que la nature des fubûances 
nous eil: inconnue. Ce nouvel axiome 
accrédité par Locke, & depuis longtemps 
adopté par fine foule de phîlofophes que 
-fubjugue le poids d'un fi grand nom , pa* 
roit d'autant plus difficile à combattre^ 
qu'on s'expofe , en lerejettant , à fe voir 
taxé d!une préfomption infupportàble , 
& qu'il fenâ>le qu'un homme tant foh: 
peu modefte doive rougir dd ne s'y pas 
retire* Les étroites bornes de refprît 
humain, l'abyme de notre ignora;ncey 
l'impuifTacice où nous nous trouvons tous 
les jours de rendre raifon de tant d'effets 
qui fiappent nos yeux ; tout cela donne 
un air extrêmement plaufible à cette c^K* 
nioR y qui veut que le fonds intime des 
êtres fe cache a nous, que les fubftances 
mêmes fmeut voilées , & ne fe momrent 
^oe par les feuls accidens>ou par tçxt% 

Sues propriétés , pour ainfi M:t , ft^er* 
'dellesl Mais cet air de préfomptîoiTy 
qne Fon croit voir dans l'opînioff éort- 
traire , n*eft-ce point un vain phantofflfe 
éoM on nous fait peur î Four mot ^moi^ 
fieur ^ perfuade que je fuis qâ^'rf ne T<sm3 
xBi^fe pointyt0iii;miSKkiEe qu'ois y««s 
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/ur Te/prii fAUûJbpiljae , &c if 
ce que c^eft qu'une ibbftance doat re- 
tendue c& l'attnbot. J'ajouterai 
que je Je fçab an poîm et oier 
ment fans crainte d'erreur « .que 
ame foit une telle (ubflasce.Jepuis 
afiurer fans préfomption , & fans ù 
tir le moins du monde le \aBbt 
que î'ai déjà fait de mon peu de 
res 9 qu'il eft faux qu'en ce fens les ûà£- 
tances nous foient inconnues. Car cnM 
Ton peut , fans blefler lamodefiie ,n'ctrc 
point Pyrrhonien. Or 9 en adopranr 
Taxiome de ces meffienrs, je (erwi ré* 
duit à le devenir , pour peu que \c vom- 
lufle raifonner conféquemoent. En cSct ^ 
fi les fubflances nous fom incomme 
fens qu'ils difent , une incertitude 
verfelle doit réfulter de cette 
Alors tout ce que nous comoifibns 
nous & hors de nous , le rédoifa à des 
phénomènes qui n'auront entr'euz au- 
cune liaifon néceffaite, auam fende* 
ipent certain. En ce cas » tout ce que 
nous appelions qualités fenfiUes d'une. 
part , comme la peûimeur ^ la firfidité 9 ^ 
îigure , la couleur , la lumière , le ion , 
les odeurs; d'autre part^ ce que noa$ 
nommons propriétés fpirituelles , com- 
me idées 9 fentimens , defirs , paiSoes.^ 
volontés 9 tout cela fE>rmeune fuite d af^ 
parences qui demeurent en l'air , & dont 
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connoît, je me raffure fur. votre êxein« 
pie. S'il ne s'agît donc que de faire à nos 
philofophes un aveu de mon ignorante 
extrême, quéjç reconnois fans comparai- 
fon plus grande queteleur,ils auront tou( 
le contentement qu'ils défirent. J'ignore 
la forme , le tîfTu , la conAitution inté- 
rieure des différens corps ; la compoil-' 
tion d'une infinité de mixtes m'eft tota* 
lement inconnue. Il y a dans la nature 
des millions de phénomènes , d'effets ^ 
de propriétés appartenantes à des êtres 
matériels, que je défefpere de pouvoir 
jamais expliquer. C'eû fans doute une 
très-profonde . ignorance que . celle-là. 
Mais elle ne m'empêche pourtant pas de 
fçavoir que ces difFérens être» font des 
corps , c'eft-à-dire , ^es fubftances éten- 
dues & folides ; ni d'être convaincu que 
les fubftances étendues &c folides n'agif- 
fent les unes furies autres , que par leurs 
figures , leurs fituations , leurs mélanges, 
leurs maffes & leurs mouveméns. Ces 
principes purement mécaniques font fuf- 
ceptibles ^une infinité de combinaifons - 
qui m'échappent , & que mQt\ foible ef- 
prit n'imaginera jamais. Il n'eft donc 
nullement uirpreirant que je ne puifle de- 
viner celle qui produit tel ou tel phéno- 
mène particulier , quoique je fçache très- 
bien en général ce que ç'eft qu'un corps ^ 



fur VefprU phibjhphiqut y &e. 1} 
ce que c'eft qu'une fubftançe dont Vb- 
tendue cft rattribut. J'ajouterai même 
que je Je fçats au point de nier hardL 
ment fans crainte d'erreur, .tjue mon 
ame foit unetelle fubilance. Jepuis donc 
affurer fans prëfomptio» , & fans démen- 
tir le moins du monde le. jufte aveu 
que J'ai déjà fait de mon peu de lumiè- 
res , qu'il eft faux qu'en ce fens les fubf- 
tances nous foient inconnues. Car ^nfin 
Ton peut , fans bleffer la modeftie , n'être 
point Pyrrhonien, Or , en adoptant 
l'axiome de ces meffieûrs, je ferois ré- 
duit à le devenir , pour peu que je vou- 
luffe ralfonner conféquemment. En effet , ' 
fi les fubftances nous font inconnues au 
fens qu'ils difent , une incertitude uni- 
verfelle doit réfulter de cette ignorance* 
Alors tout ce que nous connoiffons en 
nous & hors de nous , fe réduira à des 
phénomènes . qui n'auront entr'eux au- 
cune liaifon néceffaice, aucun fonde- 
ment certain. En. ce cas, tout ce que 
nous appelions, qualités fenfiblès.d'urie^ 
part, comme la pefonteur, la folidité 5 kl 
figure , la couleur , la lumière ^ le fon 9 
'es odeurs; d'autre part , ce que nous 
nommons propriétés fpirituelles , cdnl- 
ffle idées , fentimens , defirs , .paflîohs,^ 
volontés , tout cela forme une fuite d ap* 
parences qui demeurent en l'air, 8c dont 
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l'arrangeaient arbitraire •& fortuit n^ 
fuppofera point qu'il y ait, dans Vutû^ 
vers des êtres de différent genre , ni ne 
nous permettra de conclure avec certi- 
tude que de tels êtres èxiftent. JFe ne 
fçaurai point ^ par eitemple ^ fi cet hom* 
sne que }'apperçois> n'eft point un même 
^tre individuel avec cet arbre que je 
rats tout auprès : car fi l'étendue n'eft 
point de l'e^ence du corps , fi elle n'eft 
que le fimple mode d'une fubftance in- 
connue y comment m'affurer que ces deux 
maffes que je difiingue à l'œil ^ & que 
j'ai nommé homme èc arire ne font pas 
deux modifications différentes d'une 
feule & même fubfiance } Il efi clair qu'il 
ne me refie aucune règle pour £aire ce 
difcernement. De même fi l'idée que 'fat 
A^vme chofe étendue , n'eft point pfécifé* 
ment celle d'une fubilance, & ne me 
"donne nullement Tidée du fujet dont o» 
prétend que l'étendue n'eft que le mode ;. 
ique fçai*)e fi ce fujet inconnu dont je n'ai 
aucune idée , & qui malgré cela fe lie ^ 
on] ignore comment , avec l'étendue à 
laquelle it fert de ibutien, que £çai-)e 
s'il nefe lie pas tout de même à mon in^ 
,fçii avec fageffe , raifon, liberté ^ pou-^ 
voir de commencer le mouvement ^ em 
«m mot y avec tout^ les perfeâions imar 
guiahlês? Qui ni'affurera: qii'ir n'eâ p29> 



fur Ceffrlt philofophîque , 6c. 1 1 
ioxié de ces perfeâions ? De la fombre 
obfcuritë de cette fubâance inconnue 
vont fortir en foule des pmt^itrt qui ren*^ 
▼erferont celles de mes. connoiflanees 
que ;e <:royoi$ les plus afTurées '; aucua 
frein n'arrêtera plus Tincertitnde de mon 
efprit^; & il ne tiendra point à ces mode^* 
tes çkilôfopbes que je n^embrafle toutes 
lesxliimères de Spinoc^a. 

Pottl- montrer que ce ne font point de 
Iiflfq>le5 conféquences que je tire, mé-r 
thode qui a toujours l'air ûifpeâ y per«^ 
mettez-moi , monfieur ^ de placer ici uit 
téchantilion de Pufage que Ton feit dm 
prétendu axipme» le le tire d'un livre 
très- connu ^ ^es EUmens de Utphîîcfophie 
de Newton., Voici cùmme Fauteur parle 
à la page 72. » Un très-petit nombre de 
a» fen9 que Dieu nous a donnés % fert à 
» nous découvrir un très*petit nombre 
»de propriétés de l;a matière. Le rai*- 
« fonnement fupptée auvfens qui mou» 
«manquent^ & nôui apprend encore 
» que la matière a d'autres attributs^ 

• comme ràttraôioti» y la^ gravîtariom. 
» Elle en aprobabtement beaucoup d'at»^ 
^ très qui appartiennent i la nature , &cv 
», Pour moi ^ j'avoue que phis j'y réfle»-^ 
» chîs , plus je fiais fùrpri$ qu'on, craigne 

• de reconnoitre un noureau principe^ 
« une nouvelle propriété dans la matière ;. 
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» elfe en a pfcut-être à ririfinî,&c.« Aprèst 
avoir lu ceci , tournez le feuillet , vous 
lirez ces paroles à la page 174^ » Il ii'efi 
a> pas prouvé que les rayons du feu élé"* 
» mentaire ne (e pénètrent pas les Uns 
» les autres ; c'eflr pourqiK>i New4ôn ^ 
SD frappé de toutes ces fingulariiés y fem« 
s> ble toujours douter il la lumière eil un 
» corps. Pour moi , fi j'ofe haz^ïder n*e$ 
a» coures ; je vous avoue que je ne crois 
39 pas impoffible que le feu élémentaire 
9 foit un être à part , qui anime la natu* 
» re , & qui tienne le milieu entre les 
» corps , & mielque autre être que nous 
» ne connoiflbns pas.. « ^ 

Si Newtotti je n'examine point le fait ^ 
frappé de toutes> les finguiarités (J) de la 
lumière , a douté qu*ellç foit corps , 
c*efl qu'apparemment il a-craint d'admet- 
tre un nouv.eau principe > une nouvelle 
propriété dans la matière , outre celles 
qui font déjà connues , c'eft qu'il n'a pas 
cru , comme l'auteur , qxx^cllejnpiut avoir 
à V infini. Pour M. de V. qui n'a aucune 
preine à le croire., j-ien ne l'obfligeoit de 
conjeâurer que le feu élémentaire fut 
un être à p^rt. Mais lorfqu'au m^e ea- 
droit il fe moque ie ces petits hommes^ 
qui , arec UursfttiisytUx & Uurptûuur* 

(d) C'eiî feroit afTuréinént nne bien étrange^' 
q.ue les rayons & pénétraiTent mutuellement* 



fur t efp fit philo fofhiqut , &c. l y 
Ville j didiaguent hardWnent toute la na«. 
tore en matière &» eipiit / il ne fongeoit 
pas ians doute à die plu9> petits hommes 
qui , avec une plaspetite cervelle encor 
re , s'imaginant que la matière- a des pro- 
pricUs à rinfiniyçxoy tnt qu'il n*y aqa'elle 
dans rûnivers. Quoiqu'il en foit , la con- 
jeâure qu'il fait que la matière ponrroit 
bien avoir une infinité dopropriétés dif- 
férentes ; & celle qui Ti^line à croire 
que ce feu élémentaire eil un être à part^ 
roulent, comme on voit y fur deux pria- 
cipes très oppofés. 

Une cho(e eft ici bien' remarquable , 
c'eft que 'celui qui, fur les fingulièresi 
propriétés du feu , ïe trouve tenté de le 
regarder comme un être à part , comme 
un être diflingué des corps , n'ait pu 9 fur 
les fingulières propriétés de la penf^e , fe 
perfuader qu'elle appartienne à un ûijet 
immatériel , ni qu'elle forme une fubf« 

• tance à part. Que dites-vous d'une in- 
conftance de raifonnement comme celle« 
là? Peut-on, en fait d'opinions, plus 
donner à la haine & à l'amitié ? & n'eft- 
ce pas ce qu'on appelle a voir deux poids 
& deux mefures ?. Notez , monfieur , 
qu'après avoir ^it\part. 1. ch.vîlyp. 47, 
Lapenfée ,j7 efi vrai y fembltn avoir rien de 

** commun^ avec les attributs qu€ nous connoif 
/ons dans Vétn étendu^ ^on appelle cprps \ 



?, 
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mais connoiJfons''nous toutes Us proprUcés 
its €orps ? il àJQute ces propres mots : 
Cejlunechofc ^uiparoit bien hardie de dire 
À Ditu : >> Vous avez pu donner le mou^ 
>> vement , la gravitation ,'la végétation^ 
1^ la vie à un être , & vous ne pouvez lui 
>f donner la penfée } « L'on pourroit ré • 
pondre à M. de Y. que toutes ces pro* 
priétés fe réd|ftfantà différentes efpeces 
de mouvemem , elles ne tirent à aucune 
conféquencc pour la penfée qui n'en eft 
pas un. Je me contenterai d'obferver 
u'unhomme qui adopteroit fa conjeâuré 
ur le feu élémentaire , feroit encor:e Men 
plus hardi 9 ce me femble ^ s'il difoit à 
Dieu : Fous ave[ pu donner au corps U 
mouvement , la ff'ovitation ^ &c.. mais vous 
nepouver lui donrur la lumière ; cap je juge ^ 
^ après ii. de V. que la lumière cfl un être à 
part. Lequel de ces deux langages , mon- 
fieur, vous paroitle plus raifonnable? 
On eft bien au large & bien à fon aife , 
il faut l'avouer , quand une fois on a 
profcrit les premières idées des chofes. 
Alors on fépare les attributs divers , & 
on les réunit à fon gré : rien n'empêche 
que la matière ne penfe & que notre ef- 
prit ne foit un corps. Le feu, la lumière, 

{meuvent auffî n'en être pas un. Dès que 
'on ignore la nature des êtres ^ on en 
îuge commç on ve^iit ; c'eft uxie pure a&. 



fur Vtfprît phîlofophîquc , &c. i ^ 
^îre de goût , oit chacun eu maître de 
fuivre en toute liberté fon inclina* 
tion. 

Et n'eft-ce point encore cette préten- 
due incompréheniibilité des fubftances ^ 
qui fert d'alyle à tant de pouvoiris incon- 
nus que nos phyficiens attraftionnaires 
prêtent à la matière d'une fi libérale main 
& dont ils multiplient fans bornes Icsef- 
pèces , à mefure que de nouveaux phé- 
nomènes viennent s'ofErir ? Ainfi par pur 
dégoût^p.ôur les idées claires & fimples , 
bn leur voit confondre ce que- ces idées 
faifoient fi bien difcerner. Semblables 
aux poètes , ils font ce que l'on a dit de 
ceux-ci , ils dîvinifent en quelque forte 
les différentes parties de la nature ; & 
donnent tour à tour , félon l'expreffion 
d^un ingénieux (c) écrivain , dt Vtfprit 
aux corps ^ & du corps aux tfprits , attri- 
buant à je ne fçai quelles puifiances 
des créatures inanimées , ce qui vient 
uniquement de l'aé^ioh du créateur. En 
vérité , plutôt que de mettre en œuvré 
de pareils dieu:^ defcendûs d'une tnachi- 
ne, ne feroit-on pas' mieux, comme lé 
difoit (/) cet homme incomparable que 
la France vient de perdre, ^^ lai^er la 
la nature pour ce qu'elle ejl? Il y a tout lieu 

(fi) M, de Ramfai , Difcounfur h Mjtholagis. 
(/) M. dt Fonten^Uet, a 
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xle croire que. jd'e ce fatal dégoût dont 
î'ai parlé ^ naiiTent auffi tant de jolies hy- 
pothèfes dont notre ilécle s'amufe , tant 
de brillans paradoxes , gui , débités du 
ton que la fagefTe elle-même pourroit. 
prendre , entraînent la multitude dès 
leâeurç , & du moins effrayent ceux 
qu'ils ne.perfuadent pas. On s'imagine 
perfeaionner notre efprit, lorqii'on le 
gâte en effet par de faux rafinemens. Oa 
croît avancer à grands pas dans la car« 
rière des fciences , tandis qu'on ne fait 
autre chofe qu'en fapper les principes 
fondamentaux. Ecoutez les nouveaux 
mét^phyficîens : ils vous aiTureront que 
nos idées n'ont d'autre origine que nos 
fenfatîons ; que iî quelque corps ne fai- 
foit impreflion fur nos fens^ notre ame ne 
pourroit ni penfer ,. ni fe connoître elle- 
inême. Ils pouffent le preflige de leur 
art, jufqu'à faire ^clore de Todeur d*u- 
ne rofe ou d'un œillet, toutes nos di^ 
verfes connoîffances. Ils vous foutien- 
dront gravement , à la vérité, par des 
preuves fort équivoques,, que nos yeux 
n'appercevant que les couleurs', ne 
voient point Tétendue des. corps ; que 
ces couleurs ne renferment nullement 
ridée de cette étendue ;^ & que ,: n'y 
eut- il au monde rien d'étendu, nous 
(ioiirrîotts voir , par exemple , h cour 



•' furref}rrUpÛhfophîqu€y&c» it 
leur verte ^ que nons prendrions alors 
pour l'effence de cette fubilance qti'oa 
appelle corps. Comme s'ii n^y avoit pas 
en nous une idée intelleâuelle du corps ^ 
que ra£Hon des fens y réveille , & 
dontcHe modifie divetfemetit la percëp» 
tion ; comme fi, fans lé- fecours d'tttie 
telle jdée , il iious étoitfeulemctit jJof- 
fible de reupir fur un mêrtie objet les 
diverTcsimprefiipns de nos organes, &: 
de faire fervir , par exemple j nos mains 
à mieux démêler le fu jet que no^9 préfen*. 
tent nois yeux; . . 

•^ Tout ceci ponrt^nt n'ôft encore rîen l 
an prix dçs oracles que rçnd la ihyflié- 
rieufe philofophie , qui couvre aujour- 
d'hui de fes ténèbres une bonne partie de 
TAUemagne. Elle nie fanf détour , qu'il 
y ait réellement des corps étendus % cfette; 
«tendue n'eft^qtt'ùn phénomène gùi nous 
déçoit , &4è mpnde eft plein de réalités 
invifiUes , de férces ,- de monades , 
d*entélechies , dont les fculs efforts & 
les développemens fucccffift donnent à 
nos yeux le grand fpèÔacle de la inatu- 
re , & en exécutent tous les chàhgemens; 

La raifon fuffifante Maïs , que vai-je 

faire? & où eft-^ce qu« nia témérité 
i&'embarqué ? Craignons , monficûr , de 
réveiller là mauvaife humeur de ces 
l^oibphes terribles. Ils infultent à la| 



foibleffe de leurs adverfairesd une fejcm 
tro» propre à nous humilier. Us c»ge- 
Snt de nous que nous compnffions leur 
dXne, ce qui feroit no^is rédmre à 
l'impoffible. Gardoiii-nous donc bien de 
Sire à ces gens^là. A grand'peme 
tdute la^cçmpaffion que notre ftupidite 
îe^ infpbe , Wtoït-eUe nous feuver 

de leur courroux. , . • r-« 

il eft confiant que parmi ceux q«\»^ 
mêlent de rwfonner aujourd'hui , on dil- 
tipgue trois maladies épidemiques qm iç 
font emparées des efprits. EUes regneof 
avec violence , & portent au Uin leurs 

ravages. ^ » r ••*! 

hematéwlifme en efl: une. Les elprits 

forts , quoi qu'on puiffe Icut dire , ne 
veulent rieri admettre que de matenel; 
' pour fux , ce qui ne tombe poirit fou$ 
les fens n*^ifte pas. Us veulent quWoi 
lument Thoïnme foit machine^ machi;iq 
penfante àla vérité, mais pur autpnjate 
après tout. C'eft une extenfion du ro^ 
man de Dcfcari^ fur les ammaux, avec 
cette différence , qu'au lieu que ce ro- 
man-ci teadoit à relever l'excellence de^ 
l'homme , Fautre n'a pour but que de le 
dégrader & deFavilir. Et c'eft à^quoi ces 
vaftçs génies çonfacrent la fublimité de 
leur ^iÇrit. Dans ce fyûèmè^, dont les 
COx^équ^^e&fpnt allez claires ^ tout fort 



furVefpMphilofophique^&c. 
du fein de la matière , & tout y rentre* 

Une autre maladie , c'eft Topinion du 
fatalifmc ; non pas celui que le matéria- 
lifme entraine toujours avec foi • & qui 
s'évanouit avec cette première' erreur ; 
mais un certain fatalifme fpiritud^ qui ^ 
par la rigoureufe raifon du meilleur , ex- 
clut du monde] la liberté , & fait fervir 
chez les créatures intelligentes ^ leur in- 
telligence même à les dépouiller de tout 
pouvoir réel fur leurs propres aâions» 
Ce fyilème ^ comme vous fçavez ^ mon^ 
fieiu* , efl devenu de nos jours fort à là 
mode , parce qu'il donne je ne fçai quel 
air de fçavoir profond ; il y a prefie à 
l'embrafler. En effet » le fentiment que 
nous avons tous de notre . liberté étant 
intime &iContinuçl^ l'on doit avoir befoin 
d'une fubtilité prodigieufe pour atoù#dir 
en foi ce fentiment , &.s^endurcir contre 
fa pénétrante impreflion ; & s'il eft vrai 
que nous ne foyons point libres^il faut do 
fiicieux efforts d'efprit pour ne point ref- 
ter la dupe de l'illufion perpétuelle que 
nous fait le créateur en ce cas-là. 

Enfin la maladie la plus générale de nb«-' 
tre fiécle me paroît celle Aapyrrhonifm^^ 
Ceux qui en font atteints font gloire de 
ne rien fçavoir , fe piquent de ne rieit 
croire , mettent letn- félicité dans une 
étemelle incertitude qu'ils voudroieni 
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infpif er à itout le monde , mats dont- ils 
exceptent pourtant 9 félon rapparènde^ 
l'opinicm que Ton doit avoir de leur mé- 
rite. Tous leurs talents ne s'employent 
qu'A les* maintenir dans un état qui leur 
paroit fi heureux. Comme toute vérité 
leur nuit , ils ne cherchent qu'à tout ab« 
battre , chicapant également le témpi* 
gnage de nos fens^ & révîdence de nos 
idées. Ils«regardent avec un plaifîr ma- 
lin les eilbrrts emprefTés des matériaUfles ^ 
des idéalifles, d^s .partifans ide Topti- 
«riifme , pour établir- chacun foniyflême. 
Ils attifent foigneufement le feu de ces 
difputeSy pour de- là .retomber mieux 
idans leur conclufiqn favorite » qui veut 
Que tout foit également incertain. Il efl 
vrai f qu-à les enteihdre parler fans eefTe 
<n tenxyss magnifiques du progrés que 
les fcieuices ont fait de, nos jours ^ on les 
croiroit fort zélés f>our elles : mais 
ne nous £ons pa^ à ce langage. Ces 
meflieurs fongent bien plus à détruire 
qu'à édifier ; & là grande efpérance qui 
les flatte 5 c'efl que les nouvelles décou* 
v^teis^ en ébranlant ce qu'ils appellent 
préjugés , opinions , fyâêmes , renver- 
Seront enfin jufqu^au fondement de la 
morale , & ruineront tous les principes 
de no$ detoirs. Au refle , ces raifbn* 
^eur^cinefontpas de Tordre des fous 
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ÎBiélancolîques , pu de ces frénétiques 9 
qui dans les accès de leur fureur font 
toujours prêts à afj^mmer ceux qui les 
approchent; Ut (^g) Icthargîcus cum fit 
pugil & medkum urget. Leur mal au con« / 
traire 9 du moins en apparence , car après ^ 
tout je ne voudrois jurer de rien, leur 
mal eft un «délire gai. Ce font des ma- 
lades qui fifflent leurs médecins , & qui 
ne font x}tte plaifanter fur les peines inu* 
tiles qu'on fe flonne pour les guérir ; en 
cela même plbs incurables , & plus di- 
gnes de pitié. Je ne fçai ^ fi je m'abufe : 
mais «f voir les ouvrages qui fe publient 
de nos jours, il femble que ces trois gen- 
res de folie foient plus répandue que ja- 
mais. 

Ce font là> monfîeur , les principales 
raifons qui «le font douter, fi notre fiécle 
ne revendique point à tort fur celui qui 
Fa précédé la gloire de l'efprit philofo* 
phique. Quoiaue l'on n*ait jamais tant 
parlé de cet eiprit ^ & qu'on ne s'en foit 
jamais autant fait honneur parmi nous ^ 
cen'eft pas à dire qu'il y règne plus ab# 
folument. Il efl bien puis uhiverfelle - 
ment répandu , je l'avoue , qu'il ne l'é- 
toit autrefois ; mais aufiî , chez la plu- 
part de ceux*qui y participent, la àoÇ^ 
en paroit beaucoup moins forte. Efpé« 

X£) Ho RAT» 
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rons pourtant que la; y raie philbfophÎ€ 
reprendra Ie-4ej0rii5é l!(op5ayon9;^co^e> 
grâces au ci/et, d'e^cf^Uens efprit^ qut 
font propres » non feulement à en retacr 
der le déclin , tnai$ à en hâter confidéra* 
blement le^ prog;réft. Çt il eftbÎQn Cûr 
qu!?i|j(»u)?d'buî; ujî vrai philofpphe étwt 
enfîdbi des fecjDufis que lui 08t osxi^ffé 
fespf édéceffeurs, fe voit; par è^lamèfti^)^ 
en état d'aller beaucpup plus loi|» qu'eirv» 
En attendant 9 permettez-moi de joinr 
dre à in<;s réflexicms précédentes un$ 
dernière obfervation. C'eft que^ les 
progrès de l'éloquence & de l'airt d'é*- 
crire tiennent bien plus , qu^e convaiinér 
ment m)n ne fe l'iniagine > à ceux d^ 
Tart de penfer; & que tant s'en faut 
qiie 9 dans la camparaifon der notre fié'- 
clé avec le fiéde paffé:, notre inféi^iorifé 
reconnue au premier égard , foit coim 
penfée par les avantages que nous nous 
^orifibns d^avôir au fécond, qu'il ïm 
paroît ai) contriatre^ que fi le vrai talenf 
pour Ifes ouvxages d'efprit, pour l'élo- 
iiquence , pour Ja bonne manière d'écrire^ 
baifle parmi nous , c'eft un mai dont on 
ne doit point chercher ailleurs la four» 
ce que dans notre malheureux dégoût 
pour les principes de la bonne philofo** 
ph'e ! Lorfque 1 efprit abandonne la vé» 
rite pour l'erreur, & qu'à la folide mér 
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thode du rai(bnneq;ieiit il en fubftîtue 
une'fophiftKjue, ii dépérit , il tombe ^ il 
fe gât9 infenfiblemenf. Il perd bientôt 
toute fa forcent toute fa grâce. Bien- 
tôt chez les écrivains , le fard fuccède 
au naturel , & Téclat des fdiix ornemens 
prend la place des vraie» beautés. Si 
quelque nouveau Longin fe mêloit au- 
jourd'hui de chercher les caufes de la 
décadence des efpfits , je m'affure qu'il 
n'oublieroit point celle-là. Il diroiffans» 
doute , qu'autant que le goût de la vé- 
rité influe fur celui de la vertu , autant 
le mépris qu'on fait de l'une & de l'au- 
tre contribue , en abaifTant l'ame, à af* 
foiblir les talens. 

Je ne Vois aujourd'hui , monfîeur ^ 
qu'écrivains ," à la vérité pleins d'efprit, 
mais dont la lefture me déplait; Je fens 
qu'ils aiment mieux faire parade de leurs^ 
lumières 9 que de fe rendre utiles.. Leurs 
tours recherchés , leur éternel entortil- 
lement, leur concifîon afFeftée, qui à 
peine daigne s'exprimer, & veut tou-- 
jours que je_ les devine , me met l'cfprit 
à la tortiH-e & me vend rinflraftion 
trop cher. G'eft de leur part une ef-- 
pece 4'infulte & de mépris. Une abon- 
dance de penfées que l'on femble ne 
s'être fait un art de preffer & de ferrer 
en petit efpace ^ qu'afîn d'humilier des 

Bij 
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leâeûrs trop lents à Ips faifir ; un tonfec 
& brufque , un air ner & dédaigneux , 
un flyle plus roidë que ferme , plus 
fec & enflé que noble ; pour le fond 
des cbofes 9 des idées paradoxes^ des 
fentimens outrés ; dans la manière de 
penfer 3 un faux toujours entouré de 
brillants ; dans le caraâère > je ne fçais 

2Uoi d'ardent , de fombre , d'impérieux, 
e tranchant, l;cl eft un ordre d'écri- 
vains> auxquels certain poète, admiré 
de nos jours ^ a donné le ton. Ces mef* 
fleurs 9 dit - on ^ ont du génie ; mais 
vous m'avouerez , monfîeur , que ce 
n'eft point un^génie heureux ; ce n'^n eft 
point un qu'on leur envie , & par oîi 
l'on aimât à leur refTembler. "Souffrez 
que je le dife, c'efl préciféftient celui 
qu'auroit 1^ démon 9 s'il s'érigeoit en 
auteur. Il féduiroit ainfi les hommes par 
une façon d'écrire qui refpireroit l'or- 

Î;ueil , l'audace 9 la licence , l'impiété , 
a fureur des pafiions déréglées ; qui' 
nous aveugleroit, en nous promettant 
de nous donner de meilleurs yeux : Urais 
(Ji) fîcui dii i qui infpireroit alternative-t 
ment aux homtnes ou le ihépris de toute 
fcience , ou l'ambition de fçavoir tout» 
On dit volontiers d'un pareil écrivain ^ 
// a d^ l\fprit çomrm un dimon% 

(A) Gen. III, j. 
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Qu'oo me mette à la place de ces 
gens là un dé ces héuteux génies , qui fe 
font nourris des pures lumières de la 
vérité ; qu'on me donne un homme en 
]qui r^fprit pflkofpphique règle , animé, 
dirige tous les talents : la iageiTe préâ« 
de à fes difcours ; la douceur ^ ràméni« 
té, l'aimable inûnuatîon coulerit de fa 
plume. II fe communique , il s'épanche ; 
il fe proportionne à Tes leâeurs , il efî 
leur ami ^ il s'en fait aimer. Modefte en 
fon air , modéré dans fes jugemens , 
clair , natureP, fimple dans fa façon de 
s'énoncer ; n'en donnant pas moins aux 
penfées qu'il met en œuvre un tour fin 
& délicat ; raflemblant chez lui lés ta* 
lents les plus oppofés, qu'il allie â( tem- 
père l'un par l'autre aujufte point de la 
perfeftion , fes écrits j même ceux de 
pur agrément , portent une empreinte 
de vérité & exhalent pour ainfi dire 
une odeur de vertu, qui en leur con- 
ciliant les efpnts leur gagnent les 
cœurs. Qui ne feroit bien* aife d'être 
cet écrivain-là î II à de Vefprit comrt un 
dngt. A regarder les chofesfans préyen- 
tion & fans partialité , l'on conviendra , 
ce me femble , que le fiiécle de Defcartes 
fut plus fécond en pareils efprits que le 
nôtrç. Je fuis 9 &c. 

DVireck yÇe%i mnvier 17 17, 
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M É M O I R E 

SV K LES M #N AD ES 
' i^js M. Leibnitz» 

\/ u'iL y aît dans la nature des êtres 
finiples , des fubftances qui forment de 
vraies unités ^ c'eft de quoi peut facile- 
ment fe convaincre toute créature in- 
teUigente , pour peu qu'elle fe regarde 
elle même. Moi ^ qui non feulement me 
fens &c me connois^ mais qui apper- 
çoîs une multitude d'objets différents 
de n^oi , je fçai par cela même à n'en 
pouvoir douter , que je fuis une fùbftaa- 
ce hïdi viable. La réunion qui fe fait en 
moi de mille perceptions diverfes , me 
prouve mon unité avec une évidence fu- 
périeurè à tous les raifonnemens. De 
plus , quand je me repréfenti^ un arbre ^ 
un palais 9 un foleil ^ tan monde 9 je fens 
bien que Inanité que j'atlribue à îqus ces 
objets a nécefiairement fa iource dans 
mon être penfant , qui en lie & ^n raf- 
femble eji foi les différentes (sartîe^. Il 
y a donc des mouaies^ & tQJis font tous 
les efprits femblables au mietn , dont 
Taflemblage compofe le monde intel« 
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le&ueL Mais . quand après cela je viem 
à conûAét^v le monde fenâble^^ c^eft-à* 
dire, les corps qui m'environnent , j^ea 
conclus ouH y a auilides {ubfiahces qnt 
neTenferment poiat enelles de véritable 
unités & qui font un genre à part. J^ ne 
m'arrêterai point à prouver qu'il, jl à 
une ^étendue hors de moi , puiiqtie )e la 
^ois & q^te je la fens« Je dirai feulement 
^ue je conçois avec beaucoup de darté 
cette étendue comme eflentîeHement 
dt'vifible 9 & iqife par conféqnent* elle 
jeft d'une natoce elteiitielleiiient diflînc- 
te de la «nîenfie , enlaat que je fms ef- 
prit 9 (a) mùaa^y unité réelle. 

C'^ft pourtant ce que M* Ltîbnit[ ^ 
ofé contefter. £t que ne conte firent .^as 
les phtloibpfaesl II prétend que la ma- 
tière ou retendue des corps n'eft qu'i»- 
ne pure apiparence ^i tmpofe à. notre 
imagination ^ & que des monades , de 

(tf) En Grec f^mç , unités dérive de ftt^ , poor 
«èitniuer^ pemninenoe inv$rW»te« L^s Plmoni^ 
clens cm fait grand -ufagç de cç moCypcoir défignerf 

freiHÎcremcnt la divinkS, que Sjnéjius appeire 
ymne l. hàç ùyApàri'ràiy fcovâtov fiofâçVî «]ptf7»;'î & 

hymne 5 « fùfiffiftiniiy* ^uçt^fim u^tB-^ij 'enfuît» 
i^e(prits»lcsaflges0cles.titie$ humaines* .ll.]^a 
lien de croini que cette d^noflaînation ne fut point 
inconnue aux anciens Héheux : au pfeaume xxii , 
'ïrsvrVi •^'unîcam mecCm eftmîspour iM/nf , & peut 
fort bienfe rendre en êrec> ?vi^ uovet^u ftof-. 
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vraies fubftances indivîûbles font Ici 
principes ou les élémens dans lefquels 
ces apparences doivent fe refoudre. De 
toutes fes découvertes , c'eft-Ià ceilâ 
dont ce beau génie , û heureufement 
tié pour en faire 4 . s'eft Yenti le plus 
â^té. Les monades tiennent à tout fon 
fyftême, &y figurent fi bieqt^ malgré leur 
obfcurité jufqu'ici impénétrable / que 
{es difciples en ont tous pris la défen- 
fe 5 & qu'il n'eft point d'arti(:le dans 
la doârine de leur maitre qu'ils em«- 
braflent avec plus de chaleur. S'il faut 
les en croire , avec les monades on ex* 
plique tout, on répond à 'tout : il n'eft 
point de difiicultés à quoi l'on ne fa* 
tisfafife, point de cmyftere de la nature 
qu'on ne -débrouille; & faute d'avoir 
pôuiTé leur5 recherches jufques-là, lès 
Dtfcartts & les Newton n'ont été malgré 
leurs lumières que de médiocres philo*' 
fophes & des raifohneurs très^-iiiper^ 
ficiels. . . • ^ 

De fi magnifiques prétentions méri- 
tent bien aflurément d'être difcutées^ 
& comme heureufement les partifans 
de Leiiniii &c de IFc)/^ n'allèguent point 
en leur faveur l'infpîration , & que ce 
ji'eft que par le fecours de la médita« 
•tion &c du raifonneinent qu'ils fe van- 
tent dWoir fondé ces abymes , nous 
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ferons bien de confulter la raifon à notre 
tour> pour voir ce qu'il en faut croire. 
^ Il y a des coinpofés , dit M. (.dbr 
» mt[ j donc il y a des êtres amples , 
M^ car. il n'y a rien fans raifon fuffifante« 
» Or la raifon de la compofition d'un 
n être ne peut pas fe trouver dans d'au- 
»» êtres compofes 9 parce qu'on demaa* 
m deroit encore d'où vient la compofi* 
n tion de ceux ci : cette raifon fe trou* 
n ve donc ailleurs , & par confëquent 
)i elle ne peut être que dans des êtres 
» fimples. En effet 9 tout ce qui eft ^ eft 
>» un , ou une coUeâion d'unités. Donc 
n ce qui eft un ^ n'eft pas lui-même une 
if coUeâion ; autrement il y auroit une 
>> çoUeâion d'unités , quoiqu'il n^y ait 
>^poi9t d'unités , ce qui fe contrediroit 
i^vifiblement. Or l'unité proprement 
n dite j c'eftà-dire celle qui n'eft pas 
^ coUeûion , ne peut convenir à un 
>» être compofé 9 c'eft-à-dire qui eft coU 
n leûion* Donc il y a d^s êtres qui font 
» fimples , un ; je. les apppelle monades. « 
Julques ici les philofophes prouvoient 
que notre ame n'eft point matière , parla 
raifon que tout fujet penfant eft nécef- 
fairement fimple & indivifibleé Leur 
preuve étoît claire, parce qu'ils la puî- 
loient dans l'idée , dans la nature de 
la chofe Aiême^ Ils fondoient l'exiftence 
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des monédcs fur le fcntiment^ fur une 
expérience intime. M. Ltibnui fe fraye 
une autre route. Il veut nous prouver 
contre nos idées claires, contrç notre 
expérience fenfible/.que ce que nous 
nommons matière , étendue , contiau , 
n'exiftc point en efet ; que ce n'eft riea 
de réel , mais une fimple apparence , 
^ont on ne fçauroit rendre raifon que 
par de vrais (* atomes, ou par des 
êtres fimples. Voilà d'abord une voye 
bien détournée , & où Ton pcut^faas 
trop de confiance foupçonner de rilli»- 
fion. Tenons-nous donc fur nos gardes , 
& n*àd«iettons rien ici à moins que l'é- 
vidence ne nous y force. Il y a des 
compofés^y donc il y a des étrts fanpU'i ; 
cette propofîtion n'eft point évidente* 
Si Ton fe contentoit de dire ; il y a des 
compofés 9 donc il y a des élémens qui 
les compofent, & dans lefquels ces 
compofés fê refblveht en dernière ana- 
lyfe ; d€s éiémens qui expliquent la na- 
ture de ces compofés , & en rendent 

^ (^) Le pdnt mathémanque , ou rextrémîté de la 
Kgne , ne f^auroît paiTer pour un être réel & abfo- 
lu ; ç*eft une pure abftradîon de notte efprît. Le 
pcÀnt pkyfique e« une gmndenr dont les parties non 
difcerjoables àl'oeil , le font àrefprit. S>a fîtuation 
parmi d'autres pareils points , lui fuppofe, y laiflfe 
diftînguer â l*efp rit des* parti es que l'œil ne YOÎX 
pas ; ce n'eft point un véritable atâm^ 
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îatibfi ;*otT avancerait K&ae penfée très^» 
ciaitv & tlè$^}^tl^e. L'or^ k reire ^ i>ar 
eixsmple, font des compofés dons om 
fie. rendra raifoa, & dent on n'expiî^ 

Îuera la nature qu'en les refoirant 
ans lom^ ikivasîits j qui font les par- 
ties ijpédfiqises de l'or & du verre. Uf^ 
ansaiai 9 nue. piaare (ont des cosapotés^ 
que Vofi ne parvômt à bien conooxtrej^ 
que ponr nne di^eiUon qui a^ndnit ^ufl 
Gu'aux plus petites parties .or^mqoes 
oe la plante 6c de l^animaL Jk£ûs cela 
ne s'applique en aùcnne forte ài'^ten* 
4ue des corps oucdâ^la matière,^ dont 
l'idée eft très claire , très -iimple , 2c 
ooUementuncdinpofé de pki&eute. idées 
différences. On ne fçauroit faWe.ua plus 
grand abus de la fubtHîté de fon erprit ^ 
que de chercher une t^îon à ce qui n'en 
a point ; c'eft-là précisément ce qui. e& 
arrivé à M. Lcibnit[ en cette rencontre* 
Qui demanda jamais r.aî&>n de l'eilîmcQ 
ou de la nature des cho%9 fit de Jeims 
attributs conâitutifs 1 Si vous me de*t 
fli»ïdiez pourquoi mon am« eft une 
fiibflance penfante l irourcpioi elle eA 
fimple ? pourquoi elle fe connoit elle- 
même ? chacun d'abord appercevroit 
le ridicule de cette queftîon : c'eft qu'il 
oe içauroit y avoir de progrès à l'infini 
dans les raiions . non plus que dans les 
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caufes* La nature de chaque {vhûiûct 

€& le terme d'un tel progrès , putfque 

cette nature eft dans chacune d elles la 

première raifon de tout ce qu'on y d^ 

couvre. 

Mais fi, au lieu de vous enquérir 
pourquoi Teflence de mon ame renferme 
telles ou telles propriétés , vous vous 
Bornez à vouloir qu'on vous dife poiir- 
quoi mon ame exifte , la queftion fera 
très-raifonnable 5 & j'y fatisfais en allé^ 
guant non une fimple raifcn , mais (c) 
une cau/cj fçavoir la volonté du créa- 
teur : caufe au-defliis de laquelle il n'y 
a rien. 

J'ai dît que l'idée de l'étendue eft une 
idée fimple. Maintenant j'ajoute , pour 
mieux dévolopper ma pènfée , que Té* 
tendue n'eft point un compofé» à le 
prendre au fens que nous l'entendions 
tout à l'heure , pour un tout dont la ' 
nature eft différente de celle de fes par- 
ties ; pour m aftemblage d'élémens 
dont la réunion produit quelque chofe 
de nouveau qui ne fe rdncontroit point 
dans chaque élément pris à part, &c 

(c) Une fîmple raifon n'eft pas une caufe ; mais 
foîite vraie caufe renferme en foi une raifon fuffi- 
fan te de fon effet > parce qu'elle fuflftt pour le pro- 
duire* Lts difcîples de Leibnitx confondent ces 
deux termes y & en abufent. 
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(Pok il réfulte des modes , des proprié- 
tés , des effets qu'on ne découvre dans 
aucun d'eux en particulier. Prenons ua 
exemple. L'eau efi fluide , chaque par« 
ticule intégrante de l'eau nel'eft pas* Du . 
criAal eft tranfparent^ mais les élémens 
du criftal font des corps opaques. La 
tranfparence du crifial, la fluidité de 
l'eau font des effets , des qualités dont 
il faut chercher la raifon dans une exac« 
te analyfe de ce compofé , dans la fi« 
gure y dans l'affemblage , dans l'arrange- 
ment de fes parties. De même on ana- 
lyfe les compofés qui font l'ouvrage de 
l'art. Dans la flruôure d'un, château on 
démêle les diverfels pièces qui forment 
le corps du bâtim Ait , les différens ma- 
tériaux que Tarchiteâe a mis en œuvre , 
& jufqu'à la plps petite pierre , à la 
moindre piece«de charpente , &c. On 
analyfe fans peine ce compofé ; voulez- 
vous qu'on vous dife pourquoi î c'efl: 
parce que l'idée n'en eft point fimple 
die-mime, & que celle de chaque par- 
tie eft bien différente de celle du tout. 
Les élémens du château , s'il m'e/l pcx- 
mis d'employer ce terme , ne 'font point 
autant de châteaux; fAisguoi Tanalyfe 
qu'on en voudroit faire , * roit impofll- 
ble & ridicule. 
U en va tout autrement de l'étendue 
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4es corps, C^tte étendue a des pàu-tieS ^ 
p inavoué > ik lu iist eft effttniLerjd'eft 
iai¥(^r* Malk de cela mâiBe qn^il eil de^ 
iba eCeiice d'en avoir , il s^enfiût qu'el- 
le n'eft point un compoiié reibiubie en 
éUrtieM d'une nature diiffiérente d*e!le ^ 
)e vèlJiX dird en éiéflsenç lE^iviftHes âc 
Aoii ^t^tidus;^ Le corps n'efit donc point 
îme'rnbft€ilit:e ^âmple , mats il n'eâ point 
non plus un a'ffeaiblaige de paretUei 
ru{{»ncés; paifque, dansqoelque «tafi^ 
mie ce Ibîty les parties à rinfini (ont 
étendues comme le tout. L'idée, de l'ér 
tendue tc de toutes les proprtétds qui 
dérivent die cefle-là 9 ^ une tdée iiivple 
elairé 5 unilbrme ^ qui s'applique églilie* 
ment 6c toute entier^ à toute portioil 
de matière imaginable. Cette idée re* 
préfentative d'un êtrc^non fimple , où 
fans unité y cette idée qui dans Téten* 
due du corps nous montre des ûibftan- 
CCS fubdivifées, ou. fi l'on veut , niut 
fiptiées à l'infini, fe retrouve avec la 
totalité de fes attributs dans cette ina- 
nité de fubitances. Partout oà il y a ma<« 
fiere , il y a étendue , impénétrabilité ^ 
divifibîlite, mobilité, &c. c'eft-à-€iirc 
que partout gà ft y a matière , il y a 
TeâTence de la matière ^ que nous re« 
pr^fente une feule & même idée. Cette 
idée* qui eft uHe , exclut l'unité dans cQ 
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ite ce qui eâentieliement n'eft point 
un. Je m'attends bien que le difciple de 
Ltièniii (e récriera fin: le paradoace > 
mais j'en appelle à Tidée, que itous 
avons tous de l'étendue ; idée h claire ^ 
qu'elle eft la bafe des démonârations 
^émnétriques ; idée qui comprend dai-. 
tement & nécéfiairement en foi celle 
de parties , de divifibilité ^ de muUipli- 
cilé de fttbâances ; idée qui malgré cette 
multiplicité ne fe partage pas , ne fe dé« 
compofe pas en d'autres idées. Se ne 
Élit toute entière que fe renouveller à 
l'infini , en s'appliquant à chaque maile 
grande ou petite^ On équivoque fbr le 
mot d^JimplÊI que l'on prend dans Ik 
feule fignification de ce qui c& un k" la, 
loueur ou indivifible* De-là nait l'illu- 
ion des partifans de Ltibnitx* Une idée 
eft fimple , quand l'analyfe n'a point 
de priîe fur elle ; quand on efTaye en 
vain de la difféquer,- de la refondre en 
d'autres idées partiales qui foyent d'une 
nature hétérogène à celle du tout , con)« 
me ridée d'un palais eâ: fiétérogéne à 
celle de chacune des pierres dont il eft 
conftruit. De même un objet eft fîmple 
lorfque fe préfentant fous cejrtains attri- . 
buts , fous une certaine nature ^ on ne 
peut le réduire à des princijjes dont la 
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nature Se les attribut! foyent différenii 
Ce n'eftpàs à dire pour cela que cet ob* 
jet ait une véritable unité. Suppofez une 
horloge compofée d'une multitude de 
petites horloges, & celles-ci d'autt'es 
plus petites encore à rinfini , mais tou- 
tes exaâement femblables à la grande : 
ridée de cette grande ^horlojse ne feroit 
point celle d'une feule fubuance , elle 
excluroit même cette unité ; elle n'en fe« 
roit pourtant pas moins fimple par Thy- 
pothefe , puifque l'idée des parties feroit 
ridée du tout : ^u moins on ne réuffiroit 
à prouver qu'elle ne l^eft pas , qu'en dé- 
montant lés petites horloges pour les 
réduire* à des reflbrts ^ des roues , des 
pignons , &c. c'eft-à-di^ à ^es pièces 
dont chacune à part n'efl point une 
horloge*, ce qui iroit contre la fuppq£« 
tion. Il faudroit de même pouvoir refont* 
dre l'étendue en principes nonéten<his; 
mais c'eft ce que l'efleoce même de l'é* 
fendue rend contra diâoire. 

Tou£ u qtâ efi y ajoute Leibnitz 9 tfliuiy 
'0a une coiU^iân d*unués (d). Je lui ré* 
ponds que fes monades courent grand 

<df) S*il fCy apoif point de véritables unitis fulflath 

tielles , il îCy 4Uiroit rien defubllanûel rd de réel iani 

^ la colleBion.Sy&êmtnovYeSkU i$ iaiMnice des Ab; 
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rîf^ue 9 s'il n^a pas de meillenres (n'eu* 

ves pour les établir que celle-ci , qui eft 

une manifefte pétition de principe» 

D*où fait-il que tout ce qui eft 5 eft un ? 

Qu'il ne nous allègue pas Vunum vcrum 

bonum des fcholaftiques. Véritablement 

leur axiome eft fufceptible d'un bpn 

fens. Tout être n'eft pas un , fi par uii 

on entend indivifibU , Texiftence de la 

matière le prouve : mais il eft un ou 

individu par diftinâioi^ d'avec un autre , 

qui joint au premier en fait compter 

deux. De plus , l'unité prife dans le fecs 

étroit 9 appartient à la pérfeâion de rê« 

tre ; c'eft la prérogative des efprits ; 

c'eft un dés titres de leur prééminence 

fur les corps ; c'jeft furtout le privilège 

glorieux du premier Etre 9 de TËtre par 

excellence , qui eft un dans un fens infir 

niment plus parfait que les efprits créés*' 

La matière n'eft point une. Elle n'eft 

point une coUeâion d'unités* '^Cette 

coUeâion- feroit un vrai compofé , dont 

la nature le diftingueroit de celle de 

fes élémens^ puifque Tunîté eft indivi- 

fible 9 & que tout nombre fe divife (O* 

La matière n'eft point nombre ; elle eft 

ie) Lcsfraôionsderuflîténe font querapçlî- 
I cation des nombres a un tout qu'on fuppofe divî-t 
fible à Tf nfini ; elles fe prennent de Tidée mené 
«le retendue* 
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flaaâe, grandeur ^ étendue, par confé*^ 
quent effentiellement fufc^ptible d'auge» 
mentation & de diminution àrinfini* 
Double propriété o^fe.manifefteat égar 
lement & les bornes effentielles de la 
matière , & le pouvoir fans bornes du 
créateur. Elle eft capable d^augmenfa** 
tion faift fin , parce qu'elle n'eft pas in^' 
finie pour en produire toujours de nou«» 
velle. D'autre part il n'y a point de 
terme à fa divifion , parce que la plus 
petite portion d'étendue^ qui fe puiflo 
concevoir , efl à une diftance infinie du 
néant d'étendue d'où le même pouvoir 

a tirée. • 

Revenons à M.Leibmti : félon lui les 
monades étant iîmples , n n'ont point de 
If parties 4 fans parties, elles font fans 
^ étendue ; fans étendue , elles font fans 
HÛ^&reync peuvent occuper d'efpace^ 
#ou être dans un lieti; n'occupant 
^ point d'efpace , elles ne fçauroient fe 
^ mouvoir. Des ètsces i^eUement éten^ 
^ dus peuvent être diiHngisés far la dif- 
-n iéretice des lieux qu^ib oœapent^ U 
•» d'M 'e& ' pas de même ^des Monadif^ 
i¥ Pour ^e ^dôîftiiigiiées il ÊMt donc 
>» qu'elles ayent des propriétés tout-à- 
}> fait différentes. Si deux monudts étoient 
^feoiblables eotout^ elles feroienit deux* 
>» parla fuppofition ^ Se ne feraient qu'ur 
>» ne dans 4e vrai. 
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Autre dogine inintelligible de la feâe 

Leibnît2:îeiine , Vidtntité des indifcerna^ 

tles. Mais qoe fignifie ce langage ? Deux 

étrês rizUcment étendus ^ peuvent être difiin* 

%mUs par la (Sffénnce dès lieux qu^ils occu" 

pêne. Que ces meffieiirs daignent pour 

un -montent ie prêter aux fup^tions or- 

dmaîres ; fuppoiitions qui lebr ont paru 

à eux-mêmes iî braies &fl naturelles^ 

avant qu'ils euffent lé l>onheur d'être 

initias dans les myileres de leur ilipâre 

maitre ; ils comprendront aifément que 

deux êtres réellement étendus ne fçau- 

roient occuper le même lieu* la difFé- 

rence du lieu fert bien à les difcemer 

l'un de l'autre , c*eft-à-dire qu'elle aide 

à ne les pas prendre l'un pour ratitN: 

Mais ce n^eâ: point4à proprement la r^- 

foh qui fait ^'iis ieot deuK* C'ç4'^ 

contraire parce qu'ils fomt devix> qu'ils 

ne peuvent occuper le cftême lieu*. Leur 

"individualisé i chacfim les diftiaguey' 

quoique leur reffembiance puiiTe faii;e 

qtfon s'y méprenne. Cette reffemblaii- 

ce de és^VLK corps ^aaax les emipêche ^ 

peu d'êtne deux ^ ^'eQe fuppofe^^c^te 

iumUti , fi on xne permet de me fervîr 

de ce terme ; car il faut être deux pour 

fe reffembler. Suppofez deux globes <te 

pareille matière , & que le dian!^re de 

l'un excède cdiai de l'autiie de TépaïC*- 
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feur d'un cheveu : quoi ? fi le pouvoîf 
divin vient à réduii^ le plus grandj 
exaôement à la mefure du plus petit , 
celfferont ils par cette feule égalité d*être ^ 
deux? Cette réduaion dS Tépaiffeur 
d'un cheveu anéantira-t-elle l'un des 
-deux globes ? En quoi l'égalité eft-elle 
moins naturelle , moins poffible que ^ 
rinégalité ? *Cette dernière idéejie fup- 
pofe-t-elle pas l'autre î Y a-t-il en géo- 
métrie de pojlulatum plus raifonnable 
que celui de deux iignes , de deux fi« 
gures égales ? Trouve-t on dans la na- 
ture des chofes un principe qui répugne 
à rinégalité ? N'eft*il pas clair que tou- 
tes les. différences poffibles entre les 

• individus , fuppofent préalablement Ja 
difiinâion numérale des individus, & 
ne la font pas ? Nier cela , c'eft vouloir 

• renverfer nos idées les plus fondamen- 
tales & les plus claires. Il n'importe , 
autos tpha. L'identité des indifcernables 
eft un principe chéri de M. Leihniii. Par 
conféquent , foit conclu qu'il n'y a point 
deux monades qui fe reflemblent en tout , 
par la raifon démonftrative que fuivant 
M* Lcibmti , fi elles fe reflembloient ain- 
fi , ce n'en feroient point deux , ce n'en 
feroit qu'une. 

Que fi après tout cela nous deman- 
dons y car U eft bien temps de nous le 
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£re , par quel enchantement il arrive 
que y n'y ayant proprement dans Tuni* 
rers ni terre , ni cieux , ni objets fenfi- 
blés qui foyent réellement tels que nous 
les voyons ; n'y ayant ni mafles iolides , 
ni figures 9 ni arrangement de parties, 
ni mouvement , ni corps , ni efp%ge ; fi, 
£s.}e 9 nous demandons par quelle, ma- 
gie les feules monsdes nous offrent les 
apparences de tout cela ? voici la rëpon- 
fe qu'oA nous fait (/). 

» Si nous pouvions pénétrer la natu- 
» re des êtres jufqu'à démçler diflinâe- 
» ment tout ce qu'ils renferment , nous 
» les verrions tels qu'ils font. Les appa- 
» rences ne viennent donc que de la ma- 
» niere imparfaite dont nous voyons les 
» chofes ; & ce fera aflez de coniidérer 
» comment nous appercevrons les pb«^, 
» jets '9 pour décou^lpr l'artifice qui 
» produit les plfénomenest Nous avons 
» de5 perceptions qui produifent à notre 
» égard les apparences de pluiieurs cho- 
» fes que nous diilinguons de nous 9 & 
» que nous diftinguons entre elles. Mais 

if) Ceux qui feront curieux de confulter là-» 
jeKus Lçibnh^ iai-même , je les renvoyé à l'écrit 
intitulé. Examen dés principes du P. Mallebra^i- 
cHi, qii^on trouvera dans le JLecueil *de diverfit 
^ecesj tom. II, p« 458, «près les avoir avertit 
^ le teme eft bien plus obfcur que la glofeb 
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t» nos perceptions ne peuvent nous faî 
»' diftînguer les cfaofes de la forte , qu'au-;. 
8» tant qu'elles nous les repréfente at 
m comme étant hors de nous> & hors 
•9 les unes des autres; & elles ne fçau- 
M roient nous les montrer ibu% cette 
n applpence , qu'auffitôt nous ne pen« 
M fions voir de l'étendue. Ce phénomène 
ta ne fuppofe donc pas qu'il y ait des 
as êtres réellement les uns hors des au- 
•> très & réellement étendus. Il fuppofe 
0) feulemeiUy que nous avons di»s percep- 
» fions qui' nous repréfentent une Mul- 
•> titude d'êtres diftinûs. Une fois que 
M nos perceptions auront produit le phé- 
•r nômene de' l'étendue , elles fuffiront 
0» pour produire tous lus phénomènes 
■> qui en dépendentv Nous verrons di£-> 
•^lerenres parties, dans l'étendue, nous 
•> y reMarquef odikotttes fortes de figu* 
•> res^ les unes nous parôitroot proches, 
•> les autres éloignées. Selon que l^or« 
•9 dre variera, ou ne variera pas dans les 
•> êtres que nos perceptions nous repré- 
»» fentent les unes hors des autres , ix>us 
» croirons y voir du repos ou du mou* 
» vement. &i un mot , rien ne fe faiiant 
an fans raifon fuffifante , l'ordre dans 
« lequel nos p^ceptions nous repréleo- 
•• tent les êtres ^ aura fa raifon dans l'or- 
» drequiregoie enlM les êtres fliêne; 
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» eft inconnue , ncftte^ imagin6tt>fHi 4sitii 

» les êtres quelque^ choKi <i*airtalogud 

s> amr apparences ^tt^ les perceptiom 

» ^oduîfent. Aufû le corp» fc Pè^Mftre 

» ne font pro^i^fliMf <{ue rètfadl»; 

» c'eft-à-dtM des agrégats d^tes^fim.^ 

*» pies, 4:oiifidéfé^ tes uns horsUee^^a^^ 

» très ; mais I3éteiidue *prîfe conMnô^iiii»^ 

» mobiie & pénétrabie , c'ed Tefpac»^ 

» & prife comme mobile & impénétral^ 

» bl0 y c'eft^le «o^s. Ces^ pribicipes pQ|ii 

» fés , il eft aifé de r^foùdre la ({Ueftioit 

» s'il y a des coi^. Il n'y en a^pdkity 

» fi prenant ce mot au u^ns Vfiflgi»ré''i 

» on entend par corps qnelque cbo^ 

» de réellement étendu : il y en a , fi 

9» Pon entend quelque chofe qui n'ed 

» étendu qu'en apparence ; c'e^à-dire 

« fi 09 prend un corps pour une collée^ 

9 tion d'êtres fimples ^ qui par la iltanieM 

o donc nous le^ apperceyons , produis 

* feM à notre ^gard le phénomène de 

» fétendue» « 

Oii voit afiez* que M. LeihnU{ a V0Q4 
kt rainer îci Air Defcams. Ce demiet 
fisgardoit la< notion de r^fpàee vuîde^ 
|>énétrable , immobile , comme une ficK 
tioo de notre efprit , coaitne une pUM 
fiiçoit abfh-aite d'envÎTager retendue 
céette de la fnaiiere^ JÙubmts^ va plui 
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loin ; il regarde l'étendue de la matî^re 
comme une chimère de. rimagination ^ 
comme un fentiment confus que nous 
avons de certains rapports .qui fe trou- 
vent entre des êtres indivifibles : fentî- 
inent ,qui ne reffemble à Tctat caché 
deces êtres, que par une obfcure ana-^ 
lo^e* U le compare à la fenfation des 
fens & à celle des couleurs , qui dîf- 

Saroitroient , dit-il , fi nous pouvions 
émêler & connoitre difiinûement cet 
amas de perceptions confufes d'oii ces 
ienfations réfuttent. 

Tout cela certainement eft fort fub« 
til & fort beau, c'eft d<Mnmage qu^il 
fott fujet à de grandes difficultés. Ou 
accorde d'abord à M. Ltihmti , que 
rharmonie d'un concert , formé de voiac 
& d'inflrumens qui jouent à différentes 
parties , que la vue d'un coloris qui ré- 
fuite du mélange de plufieurs couleur$ ^ 
ou, fi vous voulez même,rome d'un feul 
ion , la vue d'une feule couleur , oo lui 
accorde volontiers que ce fonl4à des 
perceptions confufes , lefquelles paroi- 
troient fort différents des percepiioiis 
particulières qui lemr fervent comme 
jdfélément , fi ces perceptions pardcuUe- 
tes yenoiett i . s'offirir diftinâernent à 
refiHit.^ Mais i^ quelle difjurQportioa 
tt^y a«l41 pas d% nos fenlatiosis à Ftdée 

que 
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4{ue nous avons de rétendue des corps ! 
idée ^ comme je l'ai déjà fait voir, ii 
fimple & û claire ; idée qui efl la bafe 
d'une inanité de rapports que la géomé- 
trie développe avec il dernière eviden» 
ce. Qu'on eflaye par plaifir fur les fbns^ 
fur les couleurs , &c. des recherches & 
des démonûrations pareilles , on ne tar- 
dera pas à ^'appercevoir que ces deux 
ordres de perceptions ne font ni iim« 
pies 9 ni claires 5 pi diûinâeSj comme 
Tefl ridée de l'étendue. 

x"". On peut découvrir quelqu^analogie 
entre les perceptions compofées & celles 
qui les compilent: par exemple , entre 
les accords & les fimples fons ; entre les 
couleurs primitives & celles qui réful^ 
tent de leur mélange. Mais quelle ana- 
logie poffîble entre le phénomène de 
l'étendue des corps , foit en mouvement^ 
foit en repos , & Tétaj: de certains êtres 
indiviâbles qui n'occupent aucune place^ 
ne forment aucun volume , n^agifTent 
pas même les uns fur les autres ? De la 
perception confufe de ces êtres incon«i 
mis 9 faire paiTer immédiatement no- 
tre efprit au fpeâacle du monde des 
fens, lui faire transformer ainâ tout-à« 
coup ces entités fpiruuelles qu'à peine 
l'intelligence faifit , en ce que nous ap- 
pelions ciel, terre ^ aflres , plantes ^ anî^ 

C 
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maux ; c'eft lui faire faire un faut bieii 
brufque & bien étrange pour un phi- 
lofophe qui ne veut en admettre aucuif 
dans la nature. ^ 

3®. Je crains fort que M. Ltîbniti , tout 
accoutumé qu'il fût aux fpéculations 
abftraites , ne foit ici tombé dans cet 
ëblouiflement que caufe quelquefois Ta- 
mour du fyflême. Crcdimus , an qui amant 
îpji Jibi fomnia fingunt ? Il lui paroit le 
plus naturel & le plus aifé du monde 
que nous confidéribns ces fubftances 
fimples comme exiftant les unes hors 
des autres , & agiflant les unes fur les 
autres > &c que de-là nous naiffe la no- 
tion de rétendue & du mouvement. 
Je crois qu'il fe jrompe. Cela ne le fe- 
roit point du tout, fi nous n'avions point 
reçu d'ailleurs cette idée : au lieu que 
l'ayant une fois reçue des corps qui en 
font l'original , l'objet réel hors de nous, 
il arrivera très-aîfément que notre ima- 
gination j par un de ces tours qu'elle eft 
accoutumée de nous jouer , tranfporte 
aux efprîts la même idée & nous les re- 
préfente exiftant dans un certain lieu , 
pafTant d'un lieu dans un autre , fe fai^ 
lam mutuellement obflacle , étant les 
uns plus proches f les autres plus éloi- 
gnés. S^l n'y avoît dans la nature que 
des êtres fimples , nous n'en imagine* 
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lions jamais d'étendus & de dîvifibles ; 
nous n'irions jamais nous avifer de Tef*- 
pace & du mouvement. C'eft par rap* 
port à nptre propre corps, & parce que 
nous en avons un, que nous jugeons 
certains êtres plus proches , & certains 
autres plus éloignés» Un objet ne fçau* 
roit faire naitre en nous l'idée de foQ 
contraire , un efprit n'étant pas plus 
propre à nous donner celle d'un 
corps 9 qu'un corps celle dun efprit. 
Par conféquent jamais l'idée d'un aggré- 
gat de monades , lîbn plus que celle d'un 
million d'anges , ne produira celle d'une 
' mafie folide 9 mobile , étendue & figu« 
rée. Mais ayant une fois reçu par le 
canal des fens l'idée de ces propriétés 
de la matière , il arrivera facilement 
qtie par une erreur d'imagination nous 
attribuerons à l'efprit diverfes proprié- 
tés matérielles , & que même nous nous 
le repréfenterons à la manière d'un 
corps. Trop de prétendus philofophes 
font encore tous les jours la dupe de 
cette fatale erreur. Us veulent abfolu* 
ment imaginer les efprits ; mais cette 
faculté imaginative ne feroit point en 
eux, s'il n'y avoit des corps. Défiants 
a donc bien pu fuppofer avec vraifem* 
blance, je n'examine point préfentement 
û c'eft avec vérité ^ qu*une certaine ma* 

Cij 
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nier e abftraite d'envifager la matière , a 
produit chez nous la notion de Tefpace 
& celle du vuide : fi cette hiftoire de 
no$ penfées n'eft pas vrayc , elle n'a du 
moins rien d'abfurde ; car il y a de 
grands rapports entre retendue de la 
matière & celle de Tefpace : au lieu 
qu^il n'y en a aucun entre les monades 
de M. Xei^/2irî& le phénomène du corps 
en mouvement. Concluons-en que Ton 
ne pouvpit guère être pluS malheurcu^p 
que ce dernier pbilofophe l'a été à de- 
viner la caufe d'un tel phénomène, ôç 
que pour ruiner l'exiftence de la matière 
on ne pouvoit s'y prendre avec moins 
d'adrefle, 

M. Leibnit[ ayant voulu que fes mo' 
nadcs\ par les lecrets rapports qu'elles 
ont entre elles, rendiffent raifon des 
phénomènes corporels, ne pouvoit fe 
dirpenfer en cofliequence de définir leur 
mature. Car jufqu'ici tout ce que nous 
en avons appris , fe . réduit à dire ce 
qu'elles ne font pas. Elles n'ont ni par- 
ties , ni figure , ni folidité , ni mouve- 
ment^ Quel fera donc leur être abfolu 
^ pofitif? Il ne refte à leur donner 
que les attributs desefprits, la percçp- 
fiîOn , raaivité. Cette aûivité M. Lcih 
mi rappelle /orcc ; & cette forcç qui 
^W i?ô innée & cjui cpnflitue lepr eSenr 
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te , eft félon lui moins un pouvoir qu'un 
effort 9 qu'une tendance continuelle à 
l'aftion , pour produire fucceflivement 
en elles divers changemens ou états re- 
préfentatifs. Par cette force chaque mo^ 
nade n'agit que fur elle-même, & tire 
de fon propre fond des perceptions plus 
ou moins confufes , mais toujours chan- 
géantes; perceptions relatives auxchan* 
gpmens de* toutes les autres monades ^ 
6c qui la mettant dans une exaâe har- 
monie avec l'univerfalité des êtres, en 
concentrent chez elle tous les rapports 
& la rendent , félon ce point de vue 
particulier , un fîdele miroir de cet uni* 
yers. 

Ce que j'admire particulièrement dans 
cette doârjne , c'efl un certain mélan- 
ge de fombre & de merveilleux , qui 
la fait paroitre d'autant plus profonde 
quelle eft plus obfcure. Elle femble 
nous laiffer entrevoir dans l'éloigné* 
ment une infinité de chofes , tandis qu'en 
effet elle ne nous apprend prefque rien. 
Il y a beaucoup d'art à cela , je l'avoue ^ 
mais j'y vois peu (g) d'inftrudion. 

(g) On raconte â^Hermolaus Harharus , {çavart ' 
Italien du quinzième fîécle, qu'il eut recours ad 
démon , pour fçavoirceque c'étoit que la fameuft 
intéléchie d'AriJlote / & que refprit malin luiVépon: 
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Quelle eft donc cette entéléchîe , cett* 
force fubftantielle qui produit des per- 
ceptions à l'infinr, qui eft caufc & raw 
fon de tous les phénomènes , de tous les 
rapports que les êtres ont entre eux ï 
e*eft un e6Fort continuel , répond M» 
Leitniti ; effort analogue à celui dont 
nous faifons Texperience , lorfque vou- 
lant agir , quelque obftacle nous en em- 
pêche. Mais 1°. rien n'empêche les /no- 
naJ€S , qui font toutes ifolées , indépen- 
dantes , n'ayant Tune fur l'autre aucu- 
ne influence réciproque , & renfermant 
en elles-mêmes le principe de leurs 
changemens. z\ Cette force agit tou- 
jours , & toujours néceflairement ; elle 
n'eft point libre ; ce n'cft point un pou- 
voir d'agir & de n'agir pas. Elle tend 
fans ceffe à Tadion , & n'eft point mai*^ 
treffe de la fienne pour la fufoendre , la 
tourner , la varier comme il lui plait. 
C'eft une aôion fubftantielle , où le 
pouvoir n'eft jamais féparé de l'aâe. 
C'eft donc un je ne içai quoi dont 
on ne peut nous donner aucune idée 

4àit d'une voix (î bafîe qu'il n'y comprit goûte. 
L'expédient n'eft pas mal choifî pour qui n ayant 
rien de bon à dire, tremble qu'on ne Ce moque de fa 
féponfe* Je doute fort qu'aujourd'hui le démon>en 
cas qu*on l'interrogeât fur les monades deLeibnit-^ ^ 
articulât plus diftinâement la fienne. Qui f^wt 
même s'il ne parlerpit point encore plus ba& \ 
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taette (Ji). Notre expérience ne nons en 
donne point. Car l'exemple qu'on allè- 
gue 9 cet effort que nous faifons pour 
agir^ n'a lieu que dans ce que l'école 
appelle aclus imptrati : c'efl-à dire dans 
les mouvemens que l'ange commande 
au corps. En pareilles rencontres l'ef- 
fort conûfte, i"". dans la coUiûon dis 
differens corps , dont l'un doit commu- 
niquer fon mouvement à d'autres. Pi^r 
exempte , les efptits animaux qui gon- 
flent les mufcles & tendent les nerfs 
de mon bras pour lè remuer avec une 
certame toideur^ doivent communi- 
quer le mou vement au p<Hds que )e veux 
ebnmler ou foutemr. %^. Cet effort fifp« 
poie -tHneficace de ma volonté à opérer 
ce mouvement, au à T^opérer waSx 
{n-onqjtement qu'elle deiire« 3^. Il con- 
fiée dans . ce fentiment pénible que 
^aafe à l'ame la diilipation des efprîts ^ 

(h) A moins qu'on ne la cheixhe cette idée nez- 
te dans des définitions comme celle-ci : atomes àe 
fubfiance ; points métaphyfiques ;imuges àe Vunivers; 
miroirs aèiifs ïniMJUfles ; vwnies eÀraœurcl ;Jim' 
fUchis fécondes*, unités de fubjlance virmdlement 
infinies par la multitude de levas modifications ; cen^ 
très qui expriment une circonférence infinie , Gr. 
V. le Recueil de diverfes pièces par Mejjîeurs Leib- 
nitz & Clafke» um. /J, ;?• 438. On peut bien dir^ 
à Tonië de ces grands mots : 

Çachei-pouAi Lycophrons antiques O modernes^ 

C Iv 
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ou la trop forte tenfion des nerfs & 
mufcles. Or ni ce fentiment de laflitude 
ou de mal-alfe , ni ce manque d'efficacre 
de ma volonté , ni cette collifion des 
corps mus, n'eft une véritable aftion. 
Xa vraye aâion appartient à un agent ; 
c^eft TefFet d'une puiffance , qui , par là 
même qu'elle eft puiffance, peut ceffer 
d'agir, eft maitrefle d'agir ou de n*agir 
pias. La prétendue force des motiadts 
ïi'eft rien de pareil : c*eft donc un mot 
qui ne réveillant aucune idée, ne nous 
inftruit point de leur nature. 

Leurs états repréfentatife ne nous e» 
înftruifent guéres mieux. Car qu'eft-ce 
qu'ils repréientent ? L'univers y nous 
dit-on. Et cet univers y* en qudi-con- 
fifte-taJ-? Dans raffembfege • de toutes 
les modctdcs\ dans une coUedion im- 
menfe de fubftances fimples t^\ ne s'eû- 
.trecommuniquent point ,• ni n'ont la 
moindre^ influence l'une fur l'autre ; 
mais qui par je ne fçai quelle forcé in* 
trinféque & primitive fe, procurent *'à 
elles-mêmes ^ une fucceffion continué 
d états repréfentatifs , ou de percep- 
tions gradueries , plus ou moins con- 
fuies à l'infini, qui les rendent chacune 
. a ia manière , & fdon (o^j^ point de 
^^\l "'^,^^'^Jeau vivant.de. l'univers. 
. 1-à.^deflus , je demande i \ qu'on m'àffi- 
fine 1 objet de ces repréfentations , oiji 
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^e ces idées variées félon une infinité 
de dégrés de perceptions plus ou moins 
confuies. Car pour moi> je ne fçai fi 
c'eft ma faute ^ mais je n'apperçois là 
que des images d'images (i) qui fe croi- 
fent & s'entrelacent en une infinité dt 
manières ; je ne vois que des^ miroirs 
qui fe réfléchiflent les uns dans les au- 
tres , ou , pour mieux dire , je ne vois 
rien. Si l'étendue des corps étoit réelle , 
& qu'il y eut à la lettre un monde maté^ 
riel , je concevrois afTez que les mam^ 
dts apperçoivent ce monde ^ avec la 
jufte proportion des différentes parties ^ 
dont il réfulte; qu'elles y voyent les loix 
des corps , leurs formes diverfifiées à 
l'infini» leurs mouvemens, leurs rap« 
ports 9 la fuite de leurs générations j &c; 
J'app^rceyrois moi-même alors dans 
ces miroirs des objets diftinâs ; ^Çf 
verrois différentes images du mêm^ 
univers , félon la variété de fes points 
de vue , félon la projeftion difEerente ^ 
qui s'en fait fur chaque monade : n»is ici 
il n'y a que des ombres » ou , pour mieux 
dire , des riens réfléchis & multipliés. 
z"". Je voudrois qu'on m'expliquât com-^ 

<î) Ima^niJumlray anflî mal-aîféeal(aifir>c|iicr 
le futpcur Enée Torobre de Créûfe. 

Ttrfrujlri compenfa marna e£ugit m iga^ 
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ment les monades avec leur exiftence îlo» 
lée , étant inacceflibles à toute impreffion 
étrangère , n'ayant ni lieu ni fituation , 
pnt pourtant dts points de vue difiEerens» 

3''. Puifqu'elles ne font point un 
tout , une iociété entre elles ^ à quoi 
leur eft bonne cette harmonie , "^cette 
correfpondance d'états? De quoi leur 
fcrt d'être des miroirs de l'univers i 
£n quoi la propriété qu'elles ont d'être 
•repréfentatives les unes des autres 9 & 
•chacune de toutes les autres enfemble ^ 
<ontribue-t-elIe à leur perfeâion mu^ 
tuelle , ou à celle du tout ^ 

4". Si les i^o;M^e5 tendent par dégrés à la 
perfeâtion ^ ii elles font plus pamites à 
mefure que leurs perfeâions deyiennent 
plus diftinâes » & qu'ayant commencé 
par être ce qu'il appelle cntéiichUs ^ dont 
toptes les perceptions foni enveloppées 
& concentrées comme dans un point ^ 
€lles s'élèvent enfuite à l'état d'àme^ 
d'efprit humain ^ d'ange > &c. pourquoi 
n'y auroit-if pas dt^nx monades exaâement 
femblables? & qu'eft^ce qui peut ^Séte»' 
€ievles£nséléchiesqmcx>ëxi&erent au pre» 
mier moment de la création de l'univers ? 

5"". Ces mots y force , changement d^l* 
tat^ font des termes vagues ^ quine dé* 
finiflent la nature d'aucun être^ & 
dont on ne peut £xer Tidce^ qu'en dé* 
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jterfninant l'attribut dîftinâif de celui à 
qui on les attache {k). Par exemple > les 
changemehs qui arrivent à notre ame 
font deschofes dont nous avons l'idée^ 
parce que nous les regardons comme au- 
tant de modifications de la fubflance 
^ui penfe ; & la force qui produit en 
nous ces cliangemens, ce pouvoir inté^ 
rieur de nous donner certaines penfëes^ 
eft un pouvoir que nous connoi/Tons, 
parce qu'il eft fondé fur notre nature 
penfante , &: qu'il lui eft afTorti. Com- 
me ridée des forces méchaniques dépend 
de celle du corps , l'idée de la force fpi- 
rituelle 9 ou du vrai pouvoir, ne fe 

Îend que dans celle de Tefprit; c'eft- 
dire d'un être qui a un entendement 
avec une volonté. 

Mais nous dit on 5 rien t^cxïflt fans 
être déterminé à rcjler dans Vétat où il ejï p 
ou à en changer. Tout être a donc une force 
pour refter dans fon état ou pour en chan^ 
ger» Toute fubjtance ejl donc une force de 

(kj Indmfibïlhéy autre terme vague qui ne 
'prend <l*idée fixe que dans un fa jet connu par des 
Attributs pofîtîfs, telique la fubftance qui penle» 
car il efl clair que ce qui penfe eft indiviiîble. 
Pour ce qui eft du point phyfique, qui eft une 
grandeur dont l'oeil nedifcerne point les parties, 
tant s'en faut que Tindivifibilité fafTe fon cfTence > 
qu'au contraire elley répugne^ poifqo'^il eft eflTcp^ 
tiellcoieatéteadiif 

Cvj 
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rcfHahu ou d'aSion. Les étrts Jimptcs font 
donc des forces (* /. Dans ce raifonne- 
ment deftiné a foutenir le fyftême des 
monades ^ j'apperçois un double défaut» 
Xe principe eft ob(cur, & la coniéquen'- 
'ce n'eft point claire. 

I . Le principe eft obfcnr. Rien n^exif- 
te , dites-vous , fans être déterminé à 
refter dans Tétat où il eft , ou à en chan- 
ger. Mais d^abord qu'entendez- vous , je 
vous prie par détermination à refler darys 
un étof, ? L'exiftence d'une montagne la 
détermine à refter dans Tétat oà elle a 
été créée. Il fiifEt que Dieu Tait produi- 
te y pour qu^elle demeure dans fa place 
& dans la foritie primitive que Dieu lui 
a donnée \ dès qu'il ne veut point Tâ- 
néantir , la tranfporter ailleurs , oa 
changer fa forme; ou tant qu'aucun agent 
extérieur n'agira fur elfe pour y cperer 
quelque changement , vu que c*eft une 
mafle fans activité. Qu'entendez-vous 
après cela par un être déterminé à cha/u 
gerdTétat? Entendez- vous qu'il, y foît 
déterminé par fa nature ? Cela le con- 
tredit, car c'eft comme fi Pon ëifoit> 
que par fa nature il ceffe d'hêtre ce qu'il 
etoit , pour devenir ce qu'il n^étoît pais ; 

(*) Voyez le livre îmitulé, Examen au faut" 
W.mc , dans le Journal desfçavans , mois de janvier* 
>T$8ï pagei^. (z6.} 
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qu'en vertu de ce qu'il eft, îl ne de- 
meure point tel qu'il eft ; que par effen- 
ce il change continuellement de nature ; 
c'eft-à dire, qu'il a une nature fixe , ÔC 
tout enfemble qu'il ne Ta pas. Que ft 
votre penfée eft que cet être fe déter-*» 
mine librement à changer ; ^lors cette 
détermination libre ne tombera pôinè 
Air fa nature » qu'il n'efl non plus maître 
de changer qu'il Peft de s^anéantir ; elle 
tombera fur fes opérations , c'eft-àdirey 
furies changemei^s .u'il produit ou hors 
tle lui , ou en lui lui-même parlesf mbdii- 
fiçations qu'il feP donne. Xin être Mbr* 
peat donc changer d'état, & être lui^ 
Hieme la caufe libre de ce changement \ 
mais îl y a de rabfurdîré à ibutenir f[«^ 
fa- nature foi t' de changer, ou que le 
changement lui foit éffehtieU D'ailleurs 
l'idée d*un êtr^ doué d'une certaine 
force pour changer, ou pour cônferyèr 
fon état, renferme quelque <:liofé*dé 
plus que cette force par laquelle il le 
conferve ou le change. Il fàudroit dorii 
commencer par Irons expliquer cet être 
avec fes états difFérens , comme une 
notion préalable à celle de la force qui 
les conferve ou qui les change. Con- 
cluons de-là que le principe de ce rai-* 
fônnemeq^ n^eft pas clair , & que dès 
qu'on veut Téclaircir il préfeme à Fefptk 
une contradiâion. 
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2^« La conféquence n'eft pas moînft 
obfcure. Tout être a donc une force pour 
rtjier dans fort itat^ ou pour tn changin En 
premier lieu , il n'a befoin d'aucune for- 
ce pour refter dans fon état^ ou pour 
continuer d'être ce qu'il eft par fa na- 
ture y vu que cette nature eft immuable* 
Comme pour faire qu'il exiftât aâuelle* 
cient , il nTa fallu que le créer ; pour 
qu'il continue d'être ce qu'il eft ^ il ne 
fout de la part du créateur que la vo- 
lonté, de ne le point anéantir. En fécond 
lieu^ pour changer d'état. un être a be- 
foin de force ; mais cette force » foit 
iqu'on la conçoive hors de lui^ fpît 
qu'on la fuppofe au-dedans de lui , n'eit 
autre cbofe qu'un pouvoir d'aeir pour 
le modifier, lequel pouvoir eft libre p 
êc peut toujours ne pas produiite VeSet 
qu'il produit aâuellement. Dire après 
cela que toute fubftance eft une force de 
réfiftance ou d'aâion « c'eft employer des 
mots qui n'ont aucun fens , & qui n'ex* 
citent aucune idée. Je ne vois pas quelle 
différence vous pouvez mettre ici entre 
la réfiftance & l'aâion , ni comment 
vous diftinguez la force qui produit l'u- 
ne d'avec celle qui produit Tautre , ni 
ce que vous pouvez entendre par ces 
forces 9 finon deux pouvoir^ui s'exer» 
cent librement l'un âc l'autre ; l^un pour 
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{MToduire un efïet , & l'autre pour Tem** 
pêcher. Ces pouvoirs font bien des fubf- 
tances, ils font bien logés dans des fub& 
tances , ou dans des êtres fimples , mais 
ils ne fe confondent point arec leurs ac- 
tes , & ne fçauroient être des élémens 
de la matière , qui étant le fujet paffif 
fur lequel le pouvoir s'exerce , ne ren« 
ferme en foi ni pouvoir , ni aâivité. De 
plus y s'il nV a dans l'univers que des 
iîibâances fimples, s^il n'y a point par 
conféquent d'étendue réelle, il n'y a 
point non plus de mouvement, il n'v 
a ni preflion , ni choc , ni par confé- 
quent nulle réfiftance. Qu^entend-on 
alors par force motrice , & par force 
d'inertie? quel en eft Tobiet & TefFet? 
Qu'eâ-ce en un mot qu'une force qui 
n'eâ ni l'aâe libre d*un pouvoir intelli- 
gent » ni tendance à un mouvement 
proprement dit, ni le momeiuum d'un 
corps réellement mu ? L'auteur que }e 
viens de citer , fe donne en vain beau- 
coup de peine pour nous faire concevoir 
conunent notre efprit, par une certaine 
réunion qu'il fait des êtres fimples &: 
non étendus, produit en' foi le phéno- 
mène de l'étendue. Mais y a-t-il ime 
abfutdité pareilk à celle de foutenirque 
de raflenJ>Iage âe plufieurs chofes indi- 
•vifibles^ puiâcréfulter l'idée d'une cho& 
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qui fe dîvîfe fans fin ; & que la réuniott 
de deux êtres dîftinfts puiffe fervir de 
fondement à J'idée d'une infinité d'êtres 
diftinfts ? J'avoue qu'un compofé peut 
devenir fufceptible de propriétés qui ne 
fe retrouvent pas dans fes élémens ; 
mais au moins il n'en peut avoir' qui 
répugnent à la nature de ces élémens , 
& qui ta détruifent. Or c^eft détruire 
l'indivifibilité» des prétendus élémens 
du corps , que de démontrer de leur 
aggregatum ouréfultat, qu'il eft diviQ- 
ble à l'infini. Cette démonflation que 
*les géomètres donnent de la divifibilité 
'infinie de la matière a néçeiTairement 
lin fùjet , & ne fçauroit être claire , que 
par l'idée claire qu'on a de cefujet , 
gui dès- lors n'efl plus un phénomène 
obfcur & confus 9 mais au contraire pré* 
fente à Tefprit une idée très-claire &C 
•trcs-fimple. Entreprendre de réfoudre 
cette idé^ en d'autres toutes diflFéren« 
tes ; fou tenir qu'un fujet qui offre à 
l'efprit des parties fans fin , n'eft au 
fond qu'un amas borné de fubftances 
fimples^ que c'eftuntout nullement di- 
vifible à l'infini ; c'efl contredire dans 
les termes même la démonflratioa 
qu'on vient d'admettre; c'eft expliquer 
la lumière par les ténèbres^ & Jareopâ^ 
ram ut cum rationc infanias. Autant vau^ 



fur Us monades. 6^ 

droît-îl avancer qu'un tout qu'on vient 
de prouver être dans un mouvement 
perpétuel , eft compofé de parties effeiv 
tieliement immobiles. 

Que Tunivers eft beau comme il 
eft j tel que la vraye philofophie l'en»^ 
vifage 1 Affemblage réel da corps ÔC 
defprits. Vafte tout ^ oîi de vérita- 
bles corps fourniiVent aux êtres qui 
ne fontpoint corps, des fujets itranent 
fes de contempla tiofi •& d'âôi,oâ ;jO^ 
la matière foumife aux efprits . reçoit 
tn je ne fçai combien de manières Tem- 
preinte de leur intelligence , & leuy 
donne réciproquement mille moyenç 
d'exercer leurs facultés , d'accroîir^ 
leurs cohnoiffances , :&;. Ae p^rfçôîp'nt 
ner leurs vertus* Un'a pou»:tant pa$ tenu 
à quelques philofophes qu*ils ne détrui* 
fifleut la moitié de Pçeuvre du créateur» 
hts uns , par une grofliere impiété , ont 
voulu nous perfuader qu'il n'y a point 
d'efpjrits , & que tout eft matière dan^ 
l'univers. D'autres , par un rafine-^ 
mQTit oppofé, nient que la matière. exif* 
te , qu'elle puiffe même exifter , & veu*? 
lent que tout foît efprit. M. Ltibnit^ a 
pris ùQ dernier parti , & fa doÔrine fur 
les monades le range manifeftement par- 
mi l€s idéaliftes. Un illuftre prélat d'/A 
lande s'y range auili s çiais une route ai^ 
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fez dif&îrente l'a conduit à ce fentîment 
(ly On doit même dire à Thonneur 
de Berkeley , que fon fyjftême eft infîni-> 
ment plus raifonnable , 6c appuyé fur 
des fondemens incomparablement plus 
plaufibles. Il laifTe au moins à Tidée des 
corps toute fon évidence ^ quoiqu'il 
n'admette leur exiftence que dans notre 
amè. Selon cet excellent homme le 
corps 9 ou l'amas des qualités fenfiMes 
n'eft jamais féparé du fentiment que 
fioi^s en avons , ni n*a pour fujet une 
fubftance diftinâe de notre efprît. Ce 
quHl eft bon de remarquer furtout, 
c'eft que fon erreur à cet égard , qui 
n'a pu être que Terreur d'un très-grand 
génie, laiile dans tout leur jour, Se 
inême place dans un nouveau four , les 
preuves de l'exiâence d'un Dieu , de 
la fagefle infinie , de fa providence 
immédiate ; & dès-lors ne porte nulle 
atteinte à la religion. On n'en fçauroit 
dire autant des monades de M* Leiinùr. 
Au lieu que dans le fyftême du pré- 
lat, Dieu nous eft intimement préfent, 
& que les diverfes impre fiions de 

(2) On peat voir une comparaifon de ce fyflc- 
Sne avec celui de Lùbnit\, tout à l'avantage du 
premier dans Ramsay, phîlofophical principles of 
naturalandreveded religion^ tom. I» B. III, p. 
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nos fens y font un langage divin , une 
opération divine, fans cefle renouvel* 
lée pour nous diriger & pour nous io- 
ftruire. Dans^elui de Leibnûi , Dieu fe 
tient pour ainfi dire i une diftancc in- 
finie de nous , & n'exerce aucune in* 
flence fur l'univers une fois créé. U fe 
borne à tirer du néant des natures , qui 
après cela puifent tout , &: qui doivent 
néce^rement tout puifer dans leur 
propre fond. Content d'avoir aflbrtiles 
monades pour qu'il en réfulte une cer- 
taine harmonie , enfuite il les abandon* 
ne à elles-mêmes pour fùivre dans ce 
concert général la. tablature que leur 
propre eflence leur a préfcrite. Le créa- 
teur fe repofe , & déformais durant 
toute la fuite des fiëcles la nature fe 
charge du refte. "Quelle place la religion 
occupe-t-elle , je vous prie ; quelle part 
pourrait avoir la vertu dans un fyâeme 
où Dieu n'opère rien , n'intervient ja«- 
mais y ne fait que contempler d'un œil 
tranquille les développemens des fubf* 
tances ? ou d'autre côté une néceffité 
rigoureufe , invariable , inflexible , aflu- 
jettit tout à fes loix ? On y reconnoit 
Dieu pour créateur , mais on n'eft point 
fournis à fa conduite. On n'attend rien 
de lui, puifqu'en créant il a tout donné. 
On n'a garde de lui être refponfable de 
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fes aâîons , puifque la loi primitive qvtî 
règle à jamais les changemens ^ les mo- 
dalités, les perceptions de chaque mo-- 
nadc, rend ridicule pour^Ile toute idée 
de devoir, de prière, de reconnoiflan- 
ce, de confiance, de piété, auffi bien 
que toutes celles de compte à rendre , 
de promefTes, do menaces, de peines 
& de récompenfe^* 

Parler dans ce fyftême d'une jiévéla- 
tion furnaturelle , y faire mention de 
-miracles, de fecours , de grâces, de ré- 
dempteur du genre humain , d'interven- 
tion de la divinité pour maintenir Tor- 
dre dans la fociété humaine , ou en ré« 
"former les déréglemens , ce feroit viû* 
blemént fe moquer. Les prophètes & 
les hommes infpirés , n'y fçauroient être 
autre chofe que des monades^chez lefquel- 
Jes la force primitive qui produit tou$ 
leurs changemens d'état , a du dévelop« 
per en fon temps des perceptions repré- 
lentatives de miracles, de révélations 
& de prophéties, Qu'eft le plus impie , 
le plus fcélérat de tous les hommes d'un 
côté ? qu'eft de l'autre le plus vertueux , 
& le plus chrétien ? M. Leibmt[ nous 
l'expliquera. Ce font deux monades que 
leurs développemçns nécefl^ires, en ver- 
tu du principe conftitutif de chacune , 
^ ont dû caraâérijfer û différemment y ea 
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donnant à l'une les déterminations du 
vice y à Tautre celles de la vertu ; à 
Tune les perceptionr de la foi, à l'au- 
tre celles de l'incrédulité. Et on ne doit 
nullement le trouver étrange. Dieu ne 
pouvoit fe difpenfer de les tirer Tune 
& l'autre du rang des poflibles , & de 
leur communiquer une exiilence aâueU 
le , puîfque toutes deux étoient égale- 
ment néceflaires à l'harmonie & à la 
perfeâion de l'univers. a 

Je ne finirois point fi j'entreprenois d'é« 
puifer les abfiirdités d'une doârine avec 
laquelle la raifon & la religion font fi 
peu d'accord , & qui vérifie fi bien à 
l'égard de certains philofbphes moder« 
nés 9 ce que l'apôtre faine Paul a dit 
des anciens , . evanuerunt in cogitationibus 
fuis. Si Ton nous donnoit les monades 
pour un fonge philofophique , pour un 
de ces romans où i'efprît aime à mon* 
trer quelquefois en fe jouant fa fubtili- 
té & fon adrefTe, à la bonne heure , on 
n'y regarderoit pas de fi près. Mais ce- 
ci n'eft point un jeu. M. Leibnit^ a pu 
badiner , mais on a pris au férieux ce 
qu'il difoit ; & Y Allemagne efl pleine de 
gens qui enfeignent , qui croyent férieu* 
fement ce fyflême ; elle eft pleine de 
gens qui le défendent avec un zèle que 
fouvent les vérités révélées fe trouve- 
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roient trop heureufes d'exciter ; avec un 

zèle qui va jufqu'à regarder en pitié ceux 

tpxi ont le malheur de ne pouvoir fentir 

la certitude & l'importance d'une fi belle 

découverte. 

Une importante réflexion nait de tout 
cela. Les prétendus efprits forts crient 
extrêmement haut contre nos myileres. 
Une trinité de perfounes divines , un 
Dieu manifefté en chair pour l'expiation 
des péchés du monde , font des chofes 
félon eux inconcevables; des chofes 
qu'on ne devroit jamais propofer à la 
créance d'un efprit fenfé ; ce font^ à les 
en croire , des abfurdités palpables , qui 
renverfant tous les principes du fens 
commun 9 décrient (ans reflburce une 
religion qui les enieigne. Mais que c:s 
« meffieurs les incrédules daignent com- 
parer ces mêmes dogmes que nous n'ad- 
mettons que fur l'autorité de Dieu , par- 
ce que nous les croyons manifestement 
révélés dans fa parole ; au'ils les com- 
parent avec ceux qui quelquefois s'ac- 
créditent dans une vafte étendue de 
pays fur l'autorité d'un fimple philofo- 
phe ; qu'ils mettent pour un moment les 
monades de Lcibnit^ à la place de nos plus 
profonds myfteres , & fa feue à la place 
du chriflianifme. On fait profefHon de 
croire dans cette feâe ^& l'on croit ef« 
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feôîvetnetit , que le inonde fcnfible n*eft 

que pure iliufion ; qu'il n'y a réellement 

ni Tuide ni plein ^ ni efpace ni étendue , 

ni corps ni mouvement , à prendre tout 

cela à la lettre ; que ce font là de pures 

apparences qui nous trompent , mais 

que je ne fçai quels êtres indivifibles ou 

atomes fpirituels , fans avoir ni folidi* 

té , ni étendue , ni figure^ ni fituation^ 

ni aéHon , fans pouvoir feulement être 

connus ni définis ^ forment pourtant à 

eux feuls Je monde vifible : je prie toute 

perfonne impartiale de me dire de bon* 

ne foi y ii les myfteres du chrifiianifme 

font plus incroyables que ceux-là > 6c 

s'ils donnent plus d'exercice à la foumtf-^ 

fion de notre efprit. 

Il feroit bien temps que nos moder« 
nés admirateurs des nombres de Pytha^ 
gorc fortifient d'un rêve qu'ils font tout 
éveillés; d'un rêve quils défendent 
comme une vérité , quoiqu'au fond eux- 
mêmes n'y croyent pas dans la pratique 
férieufc de la vie {ni). Et j'oferois là- 
defifus interpeller leur confcience. Tel* 
les font les coatradiâions inexplicables 
de l'efprit humain. On. s'échauffe tout 

(m) On me va demander : un fyftéme qui no 
Tçauroît être cru férieufement , cft-il dangereux? 
je réponds qu'oui , parce que le libertinage & les 
paffion; fe nourriiTent des fonges qui les fiattentir 
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de bon dans les écoles , on fe fâchera mê« 
me en faveur d'un dogme que dans le 
cours ordinaire Ton abjure cent fois par 
jour ; d'un côté la défenfe des parado- 
xes les plus faux eft un jeu où notre 
vanité ie pique , tandis que de l'autre 
le train ordinaire de la vie roule fur des 
principes de fens commua -, dont nous 
avons teus une conviâion intime , con- 
viâion à laquelle nous ne fommes nulle- 
ment les maitres de renoncer. Dans l'oir- 
fiveté de la fpëculation on foutient à 
grand bruit de fublimes billev^ées. On 
s'imagine le$ croire, on s'ébJouit bon- 
Hémeat des argumens qu'on ^ inventés 
pour Jes défendre jSc on en éblouit les 
autres. Mais rendus, au commerce du 
monde , toute notre conduite les réfute ; 
& quelque profeilion que nou$ faflîons 
du contraire, notre langage même le 
plus naturel nous trahit, 
^ . Et qu'on ne me dife point que fi Toa 
s'exprime de la forte, c'efl par habitude , 
ou par pure complaifance pour le vulgai* 
re , dont autrement on ne feroit point en- 
tendu. Un CopcrnicUn ^ il eft vrai, parle 
comme le commun des hommes fur le 
mouvement du foleil , & il le doit. Par- 
ier alors ielon la vérité des chofes^ 
ce feroit blefTer l'ufage, qui s'efl ré- 
glé fur les apparences ; ce feroit donc 

fe 
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fe rendre ridicule ; mais enfin* ce 
ne fefoit point blefler le fens commun ^ 
ce ne^oit point contredire un fenti* 
ment invincible dans tous les hommes» 
Au lieu que Ton feroit Tun & Tautre ^ 
en tenant un langage formé fur le fyflê* 
me des monades , qui fuppoferoit que 
les hommes ne font point liés entre eux 
par une fociété réelle ; qu'ils n'ont les 
uns fur \t% autres aucune influence réci- 
proque , qu'ils vivent tous dans une fo- 
litude parfaite , & que ce n'eft que par 
un effort d'efprit que nous devinons qu'il 
y a au dehors un monde & des hom- 
mes femblables à nous. C'eft ainfi qu'a« 
[M'es s'être épuifés à chercher des preu- 
ves en faveur du fy^ême de la néceili- 
té y fes propres déénfeùrs le démentent 
à tout moment par leur conduite. lU 
parlent fie agiflent en vertu d'une con- 
viâion " 
dans 

ment le pouvoir d'agi 
de fuivre ou de ne fuivre pas l'impreflloa 
du motif aâuel quife préiente pour agir* 
Cette dernière réflexion n'eft point 
un hors d'œuvre. Le principe de la li- 
berté une fois bien établi , renvoyé au 
néant le fyftême de Ltïbnit\y dont les 
monades font l'efi*encé. Car il eft clair 
en premier lieu , que ces monades myù 
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térieufes qui chez lui font les vrais élé- 
mens , non feulement des corps ^ mais 
des efprits , puifque à Ten cro||^ , leur 
développement fucceffif élèvera (/i) 
quelque jour Tâme d'une huitre jufqu'à 
la claffe de l'ange & du féraphin ; que 
ces monades ^^dis']e , ne font point de 
vrais agens qui déterminent leur pro- 
pre aftion , fans être déterminés eux- 
mêmes. Non, la nature des monades dé- 
termine ce cohkmen , cet effort dans 
quoi leur aâion conififte , en les rendant 
par la plus palpable des contradiâions , 
ad^ives & paflives à la fois , & au même 
égard. De là on peut comprendre en fé* 
condlieu, quelle efpece de liberté ce 
philofophe attribue aux êtres raifonna- 
bles. Il la conçoit comme une' force où 
tonamen , tendant néceflairement à pro- 
duire quelque effet, mais déterminée 
par des idées ou perceptions claires (5), 

(ji) Gottlieb Hanfchius rapporte dans un com-; 
«icn aîre qu'il a fait furies principes de JLwinirj, 
que ce philofophe lui avoît dit en prenant du caf- 
ié , quSl y ayoit peut-être dans fa taffe une monor. 
de , qui deviendroit un jour une ame raifonna^ble. 
iVoyez Tabbé àeCondillac , traité desjyftêmesrp,» 
ïSo. Ceci ne doit point être pris pour une faîiltis 
hazar ée fans conféquencedans la chaleur du dît 
cours, ceft le réfultat.des principes eaopoféâ ci- 
deflus V p. » 5 • Confultez aufSl h lettre de M. Leib'- 
niti à M. Defmai\taux , ubi Aip. p. 480.. 
^0) ?> Tou^ ceu.% ^ui reconuoiuent des Aibftan^ 
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comme les. pures cnUlécfdes ou monades 
a.yeugles le ibnt par des fentimens con« 
fus. U ne reftera plus qu'à donner à ces 
dernières l'intelligence qui leur man» 
quoit y & les voilà devenues deis êtres 
libres, dans le fens de M. Lcibniti. D'oîi il 
paroit manifeâexnent , que dans fon fyf* 
tême la liberté eft détruite , puifqu'it 
n'admet en nous outre nos idées , qu'u- 
ne force , ou plutôt un effort , \ine ten- 
dance à l'aâion ; & poiilt du tout un 
▼rai pouvoir féparable de fon effet , & 
égal pour lés deux contraires; un pou- 
voir non déterminé , mais déterminant» 
En un lûot, M. laiinki â'ayant poii^ 
conçu ce que c'efl que de (/?) vrais» 

« ces immatérielles &in(liyifîbl96 , leur accordent 
» une multitude de perceptions a la fois, & une 
^Jhontanéité dans leurs raifbnnemens & aâes vo* 
"» lontasres« De forte que je ne fais qu'étendre It 
^fyontanéitévxiL priées confufes âe involont^res^ 
•»& montrer que leur nature eft d'envelopper 
••des rapports â tout cç qui eftaudehors.ee Repli* 

Îue de M. Leî1»nitz aux réflexions de M. Bayle, ap^ 
lecueil de iiverfes pietés » ubi fup. p« 44i« 
(p) Chez lui, la Aibibnce eft un être capable 
d'aôion« Et {es monades \l les définit des fuhflâncef 
fimples , qui tendent à diverfîfier leur état par dei 
chançemens continuels, conformément a leur 
conftitution efTentielle ou à la loi primitive de 
leur nature. Ce font des automates fpirituehm C'eft 
avec raifon quHl aime à Ws iiommer de la forte , 
car rien ne pouvoit mieux exprimer Tidée qu'il 
tu a* Mais dès-Xocsil eft clair que ce ne font point 

Pi; 
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agcns , 00 les ayant bannis àe ronfyltê- 
me , ces agens qui donnent par-tout dans 
Tunivers de fi fenfibles preuves de leur 
cxiftence , relèguent à leur tour ce fyftâ- 
me ^ans le payis des ehimeres. 

Au relie je tne fuis crus permis au lu- 
jet des mon^dts Lcibnitiunnu d'emprunter 

des agens , puifque leurs moindre? changemcns y 
leurs moindres tendances font déterminées par 
leur nature , & ft confondent avec cette na- 
ture même. Ainfi nul pouvoir .chez une rmnads 
ètf fc mbdifief à fon gré , de régler coname il lut 
plaît l'Qfdre de fes changemens > ni de fe donner 
d'autres perceptions & volitions que celles qwe 
fon eflence lui prcfcrit dans tout le cours de fa 
aurée. Elle cft fi peu libre à cet égard, que cette 
^ffence une foi? pofée , fc^'diverfes pe^c|^ptK)|l$ 
fuirent, & il efl contradidoire qu*elle en ait 
d'autres. On fera^bicn habile fi Ton peut montrer 
U-dedansune ombre dlaâion. Qu'on ne prétende 
pas , pour avoir changé les noms , de changer 
auffi les idées des chofes* Le vrai agent , c'eft ce 
ifui produit par fon aâion quelque changement , 
quelque nouveauté en foi , ou hors de foi. C'di 
^ce^qui détermine, non c&qui fe trouve détermî- 
tié par fa nature. Cêfl ce qui a un pouvoir capa* 
ble, d'agir; pouvoir qui nefb confond point avee 
Taée, & n'a avec lui nulle liaifon aécefTaire. 
Parler d'une aôion déterminée par la nature de 
l'agent , c'cû donc ne rien dire^du tout, c*cft pro- 
noncer des mots vuides cte fens. Je fçai que les 
partifans de M. latïbnita^^ prétendent qu^îl y a une 
différence effentielle entrq la néceiSté qui affuje^ 
fît leurs monades^ & la ieftinée des Swiciens , ou la 
fatalité JW fomeVane , ou celle de Spinofa : Rcft« 
^u'ilj puiflent l'aÇîgner ccttfc diflférence* 



fkr lis monades'. Jy 

le fccours de M. VAbhé de Coridillac^ qui 
dans fon Traùé des Jyfiêmcs a fait de celui* 
cil'expofé le plus ne tque j'en aye vu. Cet 
expofé m'a paru un chef-d'œuvre. J'ai 
donc fans fcrupule employé fes propres 
termes, me fentant peu capable de r^n* 
dre la penfëe de Ldbnit^ avec autant 
d'élégance & de précifion. Il efl vrai 
auflî, que j'ai cru pouvoir ajouter diver- 
fes chofes à l'excellente réfutation qu'en 
a donnée ce fçavant abbé. J'ai employé 
certaines réflexions qu'il a négligées» 
parce que fans doute elles n'entroient 
pas dans fon plan. Que lés partifans des 
monades ne m'aillent donc point chica-* 
ner fur ce que }e n'ai point cité le propre 
texte de leuroracleJelesavertisiquej'ai 
bien lu M. Leibnit^^ & que je fuis en état 
de juftifier que l'abbé de Cendillac a ren- 
du fidellement fes idées. Après ce|a fi 
quelqu'un d'entre eux entreprend d'ex« 
pliquer mieux ce fyftême , & qui plus 
eft de le.prouver , lepublic &.moiluife« 
rons apurement très redevables. 
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APOLOGIE 

DE LA MÉTAPHYSIQUE, 

a Voccajion du dif cours prUîmnairc de 

L^EirCYCLOPEDlE. 

KJjn ne fçaiiroît aflez louer les au-» 
leurs du diSionnaire encyclopédique , d'une 
entreprife auffi confidérable qu'eft la 
leur à tous égards. S'il a fallu du cou- 
rage pour en braver les difficultés , il 
n'a pas été befoin de moins d'habileté 
pour les furmonter; & le fervice qu'ils 
rendent par- là à la république des let- 
tres, eft apurement de nature à roéri^ 
ter toute fa reconnoiflance. RaiTembler 
ainfi les arts & les fciences . dans un 
corps d'ouvrage , eft le moyen fans dou- 
te ^'en Êiciliter l'étude jufqu'à un cer« 
tain point. Quoiqu'un, tel fecours foit 
bien éloigné de former par lui-même 
des fçavans en tout genre , il invite du 
moins à le devenir ; & s il peut avoir 
d'un côté le mauvais effet de flatter à 
la fois la parefTe & la vanité de mille 

Î;ens , qui aiment mieux prendre une 
égere teinture de tout ^ que de s'afTu* 
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jettîr au travail néceflaire pour fçavoij 
quelque chofe à fond ; il peut auffi don«- 
ner heu aux vrais partifans des lettres 
d'étendre davantage leurs lumières , & 
de profiter des rapports qu'ont entr** 
eux les divers objets de nos cotanoîf- 
ifanceSj^ pour cultiver avec plus de fuc- 
cès le genre qu'ils ont embraïTé. Les 
fciences ainfî rapprochées , s'entr'aidenc 
les unes les autres ^ & il eil rejaillit 
un certain éclat très-propre à fortifier 
l'efprit & à l'embellir. Mais un travail 
il vafte demande auffi une grande éten- 
due de talents. En effet, quelles lumiè- 
res ne faut-il pas , non feulement pour 
embrafler le cercle entier des fciences , 
mais pour faifir dans chaque fcience 
ce qu'elle a d'efTentiel; pour les ap- 
précier toutes , en marquant à chacune 
le vrai rang qui lui convient , en ex- 
pliquant leur dépendance mutuelle^ Se 
cette efpeCe de généalogie par où on 
les voit remonter vers une fouche com- 
mune^ naitre, pour ainfi dire , les unes 
des autres , & s'afTujettir aux loix d'une 
îufte fubordination ? La préface que 
M. d^Alcmhcn a mife à la tête de ce 
grand ouvragé , efl bien propre à pré- 
venir en fa faveur. C'e^t un morceau de 
génie , où brille un favoir exquis , re- 
yèmà^ t<)utes les grâces du flyle. On y 

Div • 
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vo\t un efprît noble, élevé, vraiment 
philofophique ; un difcours nourri pour 
ainfi dire de réflexions lumineufes , qur 
forment un tiflu très-ferré & très-dé- 
licat. 

Qu'il me foit cependant permis de lui 
reprocher , que pour un philofophe en-* 
nemi des préjugés , il fe livre un peu 
trop au goût de fa nation & de fon fié- 
cle; &que, pour un juge qui devroit 
tenir la balance égale entre les fciences 
& les fçavans , la mode & les préven* 
tions régnantes ont un peu trop»de pou- 
voir fur lui. On fait qu'il n*eft cas juf- 
qu'au choix des études , qui ne foit fou- 
rnis chez les hommes à l'empire de la 
mode. Celle d'aujourd'hui , c'eft la géo^ 
métrU^ la phyjiquc & le bel-efprit^ Tout le 
refte eft prefque regardé comme s'il 
nlexifloit point. De- là le peu de cas 
qu'on fait des autres fciences , & le peu 
de juftice que l'on rend à ceux qui les 
ont cultivées avec le plus de fuccès. Le 
difcours de M. (CAUmBtrt , quelque ex- 
cellent qu'il foit d'ailleurs , fc reflent de 
ce défaut. Je vais le montrer par rapport 
à la métaphyfiquc , en examinant ce que 
l'auteur dit de celle de De/canes. Au 
refte , fi je prends la liberté de relever 
à cet égard quelques-unes de fes mé« 
prifes ^ tout ce qui en réfultera , ce fera 
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3e regretter ^ qu'avec le beau génie 
qu'il a reçu du ciel ^ il île fe fôit pas 
appliqué plus particulièrement à une 
fcience à laquelle il auroit pu faire tan( 
d'honneur. . 

E(^utons*Ie parler* Selon lui , la mi^ 
tMphyJîquc JU Defcartes ^ auffi ingcnitufi 
& auffi nouviUi qtu fa phyfiqut , a eu U 
mime fort àpeuprls< c'efl-ài-dire, d'être 
abandonnée» // fe trompa fans doute ^ 
a]Oute*tâl, en admettant des idées innées : 
mais s^il eut retenu de la feUe péripatéti-^ 
cienne la feule vérité qu\lU enfàgnoitfur 
V origine des idies^ par les fens , peut-être 
les erreurs qui déshonoroitnt cette vérité par 
leur alliage 9 auroieru été plus difficiles à 
déraciner. L'apologie qu'il prête ici à 
Defcartes n'a nulle foliditc. Et pourquoi » 
)e vous prie , les erreurs mêlées à xette 
vérité prétendue , en euflrentelles ét4 
plus mal-aifées ^déraciner , fi Defcartes 
eut pris le parti de la^retenir ? puifqu'elles 
le déshonoroient , & qu^après tout ce 
font des erreurs. Eft-il donc fi malaifé 
de féparer d'avec l'or, des matiereâ 
étrangères, incapables par leur nature 
de s'incorporer avec lui ? On ne con« 
^oit pas bien que cet alliage y unique 
effet du hazard , ou d'une mauvaife 
adrefle des hommes, foit fi difficile à 
détruire ; ni que Defcartes ait été afie:K 

Dv 
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mal-adroît pour h'en pouvoir reflîr ' J 
bout. 

£n donnant le change aux philojhphâs ^ 
ou à cmx qui croytnt /Vrr#^ pourfuit Ml 
d'AIembert y on leur apprend du moins k 
fe défier de leurs lumières j €t cette difpofi- 
tion efi le premier pais vers la Write, ÂujUi 
Defcartes a^^t'ilétéperfécutedefon vivent j. 
comme iilfut^venu Càpporter aux hommes^ 
Je ne fens pas la liaifon de cette demie* 
re réflexion avec ce qui la précède. Si 
Defcartes , en apprenant aux plnlofophe^ 
à fe défier de leurs lumières / leur fit 
feîre un preihier pas vers ta vérité , ils- 
furent donc plus difpofés à la recevoir ;: 
& ridée qui la leur apportoie , ne dut 
point les engager à le perféçuter de fon^ 
vivant. Qu'on y prenne garde , iï y a 
jt' ne fçai quoi de Touche ddns cette 
penfée : c'èft dd pûr'beKefprit. {a) 

Au fujet de lattra^n t/etvtonknnr^ 
on lit cette réflexions Âpris tout ^ quel 
mat auroit'il (}it^Xon) fait àtaphilofo^ 
phUfin nous donnaru lieu ^p enfer que la 

(fl) Telle eft cçtte autre phrafe Ju difçoyrs : 
TLulli , créateur d'huit chant propre dnofte langue \; ren- 
doit par fa mujiqueaux poëmerdeQuinsivtlty^Hmmcr'' 
tdlité qu'elle recevdtm Cette immortalité que la mt^ 
fique de Lulli reçoit des poèmes de Quihauh àr 
qu'elle leur rend , frlfe un peu le galîâiathîaf • Oà 
ne peut recevoir Timmortaiité de celui à; ^ui oa 
la domie* 
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.4maturtptut avoir des propriétés qut nous m 
lui foupçonnions pas 3 & en nous déjabu^ 
fant de la confiance ridicule où nousfommes 
*" de Us connoitrc toutes. Ce langage s'en- 
tend de refte , c*eft-à-dire qu'il n'y a nul 
inconvénient à croire que cette matiè- 
re , que nos yeux voyent , & que notre 
efprit conçoit ' comme une fubftance 
étendue , impénétrable (é) , uniquement: 
fufceptible. d'être mue par un agent , pm 
ébranlée par le choc d'une autre matie*- 
r^ ^ eft capable auffi d'ébranler fans 
choc 9 & par une vertu difFérénte de foro 
propre mouvement , d'autres corps éloi- 
gnés d'elle ^ d'agir fur eux fans les tou-^ 
cher ^ à la nraniere des efprits ;, de pro^ 
dttire eti:||u% un mouvement, ou une 
tendance au mouvement , qu'elle ne 
peut produire en foi« Il me femble pour- 
tant que ce fcroit corrompre la phifoi» 
fopbie & e» étouffer les pîuâ pures lu- 
ffderes , que de nous perfuader cela ;.' 
qi^ceferoit nous faire marcher à grands 
pas , non vers la vérité ,* mais vers unj 
pyrrhonifmc qui obfcurcit les notions les 
plus ctajres » embrouille . les principes 
les plus fîmples , & par ce moye» ven^ 
ver^ lïoiste Téritér. Affiirément le ç3u>t 

Oh Plus haut il dît, queFimpénétrabilîté^tcn^ 
eue S retendue figusée» fil «c.^» eonfiuue ]m 



$4 Apologie 

valîer. Newionn^enijarmis cette penfëe t 
& lui imputer un pareil deflein > c'eft 
faire outrage à fa mémoire. Il crut ( il 
étoit trop grand philofophe pour ne le 
pas ientir ) que VauraSion a pour caufe 
une impuluon cachée dont nous ignorons 
les loix. Il Ta même aflez clairement in- 
iinué dans fon optique. 

A t égard dt la métaphyjîque^ e'eft M» 
JPAUmbcrt qui parle , // paroii que New-» 
ton ne Vavoit pas entièrement négligée. Il 
itoit trop grand philofophe pour ne pas 
fentir qiielle ejl la ba[è de nos eonnoi^an^ 
ces , & qu^il faut chercher dans elle feule 
des notions nettes & exaSes de tout. Un 
peu plus bas il la qualifie pourtant de 
fcience fouvent incertaine & cnf^tentieufe ^ 
fur laquelle Newton crut difficile de don- 
ner au genre humain des lumières hitti 
fatisfailantes & bien étendues. On di* 
roit , à l'entendre parler de la forte , 
ijue la phyfique n'a point d'incertitudes , 
& qu'il n'y eut jamais de difpiites par- 
mi les phyfîciens. D'ailleurs , M. d^A^ 
lefnbert nous oblîgeroit de nous appren- 
^^^l p^^^ent une fcience fi contentieufc 
tfCfi incertaine peut être la baie de nos 
connpifancts , & leur devenir tellemeht 
néceffaire qu'il feiUe chercher dans eUc 
feule des notions exacts de tout. On né fçait 

pas trop conuneot accorder ici le blâme 
avec l'éloge. * 
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Ce que Newton riavoit ofi ^ Locke ^fn* 
trtprit & FcxccutéL avecfuccis. On peut âbrc 
^u*il cria, la mitaphyjique , à peu pris corn* 
meîiewtonavqitcreélapky^que. Ce font 
là des hyperboles que Ton pafleroit à cer« 
I tains poètes que nous connoiflbns , mais 
qui fieent mal dans la bouche d'un phi* 
lofophe , qui doit tout dire du ton fim- 
pie & tranquille de la vérité. Nos jeu- 
nes écrivains d'aujourd'hui enflent tout 
autrement le leur : ils ne parlent que 
de créer ^ comme fi les fciences ne rai- 
foient que de fortir du cahos , comme fi 
le monde venoit de naitre. On ne fçau- 
roit nier que M. JCAltmhert ne foit un 
peu trop fur ce ton-là. Pour mieux exal- 
ter fon fecret , il falloit abfolument 
anéantir tous ceux qui l'ont devancé 
dans la même carrière ; il falloit qu'a* 
vaut lui la métaphyfîque n'exiilât pas ;^ 
que Dêfczrtes , Arnaud y MalUbranche ^ 
Cudwonh n'eufTent pas feulement ébau- 
ché cette fciencc. En effet , à l'égard 
de Locke ^ notre auteur femble n'avoir 
eu d'autre crainte que de ne le pas 
louer aflez. // conçut , dit-il , que les 
abfiraSions & Us queflions ridicules qtion 
avoit jttfqu^ alors agitées ^ & qui avaient fait 
tomme la fubflanu de la philofophie ^ étaient 
la partie qt! H falloit furtout profcrire pour 
connoitre notre ame ^ fes idées ^fes affeSlipns^ 
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il n* étudia point Us^ livres ^ parce qi^Us 
foUnt méU injlruit j ilfe contenta de dejhcn>^ 
dre profondément en lui-même ; & après s^é-^ 
ire pour ainfi dire coruemplé longtemp$ ^ il 
ne fit dans fon Traité de l'entendeme nt 
hyxmàitkqUe préfmter aux hommes le tnirair 
da,n$ ie^uel il sUtoit vu. Tout cela efl: 
agréablement dit. Je me contente dede- 
maiiuet fi ces éloges appartiennent à 
Juocke exclufivement à tout autre ? Avanc 
lui i?^i:ar/f 5 n'a voit-il point profcrit mil- 
les queâions ridicules , qui avoient fait 
jufques alors la fubflance de la philofo- 
pfaie ? Piufieurs années avant que M«^ 
Locke fe fut a viré d'écrirç j le père Mal" 
lebrariche n'avoit-il point démêlé les prin<* 
cipales caufes de nos erreurs ? N'a voit- il 
point diftingué celles qui viennent des 
icns y celles qiie produit l'imagioatioa > 
celks que nô% paffions font naitre ? Que 
1,'auteur du diHionnaire encyclopédique dai- 
gne ouvrir la recherche de la vérité > il ver» 
ra que pour connoître notre ame , au lîea 
d'étudier les livres qui Tauroient mal 
inâruit, le perc Mallebranche fe conten- 
ta^de defcendre profondément en lui- 
même ^ & après s'être pour ainfi dire 
contemplé longtemps , il ne fit dans foa 
livre que préfcmer aux hommes le mi- 
roir dans lequel il s'étoit vu. Miroir,. 
«tt>iK>ur robferyer enpaflant, M. Lock§ 



iam s'ep vanter , il ^f$u faire iba pt^ 
fit. Dérober ainû au célébrée auteur der 
iar^lurchcy des traits qui !• caraâéri- 
fent 9 pour ea orner le D9ftrait 4'un ëcrir 
Taiii plus ludd^roe-y. éu{ un procédé , ce 
sne ieinble^ oùrexââe juAçâe & 1-î^par- 
tialité £9ni un peujil^ée$» J^ mefuis 
apperçu en li£ànt le. difcouf ^{Mr^iîmînaii* 
ve de M. J*Alemhr( , quHi y tombe plu^ 
d'iïne fois daiii ce déÊtut de précifion» 
Par exemple, en parlant de l'auteur dt| 
fif cours fur iafigfin des afirts, : ilj^im^ 
dit • il *9 à des co/mûUftnces géêméîriqucf 
tris-étendùes ^ ce taISu dUcrire duquel o^ 
ne croira, plus qu'elles nuifent > quand (m 
aura lu/es ouvrages. Mais avant lui , d'at]K^ 
très n'avoient-îls pas pleinement déia^ 
bufé lepublic d'un tel préjugé } n'ayoit- 
oa point lu des ouvrages oii la réunîpn dç 
ces deux talens paroit avec encore plu9i 
d'éclat ? Ailleurs , au fujet de Tauteur d^ 
la Henrîade , après ay oir remarqué qu'if 
€& fur d'obtenir parmi le très-petit nom^ 
bre de grands poètes une place dîftin^ 
gttée^ & qui n'oft qu'à lui; il ajoute^ 
que cet écrivain poflede en inême'temp$' 
au plus haut TOgré un-talent que- n'a 
prefque aucun pacte y même dans an de^ 
gré médiocre y celui d'écrire en proie* 
Quoii Corneille^ Racine^ Difprém^.p 
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la Fontaîru ^M.iUla Moue , ( je poiirrois 
groffîr cette liâé , mais c'eft en n<Mn * 
mer aflez fur le trls^petu nombre de grands 
poètes ) n'Airent-ils pas ^ même dans un 
degré médiocre ^ \t talent d'écrire en 
profe ? Je dirai plus : celle de M. de 
Voltaire efiace-tnelle la letir } On voit 
bien que renthou&afme faiiit quelque* 
fois les géomètres ; & que la chaleur 
de l'amitié les emporte. 

Pour ce qui regarde Loche , M. d'A^ 
lembert nous aflure qu'il réduifit *la méta>- 
pkyfique à ce qu'elle doit être en effet ^ 
laphyjique expirime^ale de Vame. A cette 
courte définition u ajoute , afin de la 
mieux édaircir 9 que cette efpece de pky^ 
fique ejl très-différente de celle des corps ^ 
non feulement par fin objet , nuus par fa 
manière de Venvifager. Dans celle-ci on peut 
découvrir & on découvre fouvent des phéna» 
menés inconnus ; dans C autre , les faits auffi, 
anciens que le monde , exiftent égaiement 
dans tous Us homme^ : tant pis pour qui croit 
en voir de nouveaux. Je ne fçai fi c'eft 
ma faute, mais cette différence m'é- 
chappe. En effet, rieo n'empêche que 
ces faits auffi anciens que le monde ^ 
&qui exiftent également dans tous les 
hommes, ne puiffent demeurer long- 
temps inconnus à ces mêmes hommes; 
Us feront nouveaux aux yeux de qui-^ 
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conque les apperçoit pour la première 
fois. Ces mêmes faits dont il nous parle ^ 
Locke ne ïes a-t-il pas découverts, en 
defcetidant profondément en Iui*même ï 
Le miroir où il s'étoit vu , Ce miroir 
que fon livre préfente aux hommes , ne 
leur avoit donc rien montré qui leur fut 
nouveau? Ou bien^feroit-ce qu'il n'y a plus 
rien à voir après lui ? Que M. J>AUm» 
htrt fe défabule , les nouveautés en ce 

Îenre ne feront épuifées de longtemps, 
Xemandez-Ie à ceux qui étudient le 
Cœur humain , car cette étude efl aufli 
une efpece Aq phyjîque expirimcntaU de 
Vamt. Mais dans laphyjiqîu , dit M. d^A* 
lemicrt y un peut découvrir 9 & on décourrê 
fouvent des phénomènes inconnus. Ces phé^^ 
nomenes ne font-ils dont pas aufli an* 
ciens que le monde? L'attraâion des 
corps, la différente réfrangibilité des 
rayons du foleil , l'éleâricité » tout ce« 
la n'at-îl donc commencé d'être, que 
du moment que nos phyficiens modetf» 
nés ont commencé d'en parler ? 

La métaphyjique raifonnabU ne peut con* 
Jifter ^ comme La phyjique expérimentale^ 
qiià rajfembler avec foin tous ces faits , à 
Us réduire en corps , à expliquer les uns 
par les autres , en. difiinguant ceux qui 
doivent tenir le premier rang , & fervir • 
eomme de taie. C'eft à cette phyjique ex^ 
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plrimcntaU de Vamt ^ que fe réduit > fé- 
lon M. d^AUmhrt^ toute la métaphyli- 
que : car on voit aflez qu'il en exclut 
un autre objet , qui fembleroit égale* 
sient devoir lui appartenir , & qu'il 
n'admet par conféquent aucune « fcieur 
ce naturelle de Dieu. Tout confifte en 
<}e fimples faits touchant l'ame humaine : 
Êùts dont l'expérience nous inflruit , 
comme elle nous inflruit des di£érentes 
propriétés des corps phyfiques 5 & qu'il 
lie s'agit plus que de réunir & d'expli- 
quer du mieux qu'on peut les uns par 
les autres. La métaphyjîque , une fcien- 
ce de faits ] vraiment l'idée eft iingu« 
Uere. Mais M. d^AUmbcn me permettra 
de l'arrêter ici pour lui dire qu'il fe 
trompe. . 

J'avoue que la première de nos con- 
noiflances , qui eil: celle que nous avons 
de nous-mêmes , nous la devons à l'ex- 
|>érience. L'exigence de notre ame eft 
Mn fait dont le fentiment intime que 
nous en avons , nous donnée la certitu- 
^e« Nous diécouvrons de même fes di« 
verfes i^opriétés , à mefure qu'elle 
agit j qu'elle reçoit de certaines impref- 
ÙQïiS.j qu'elle paâe d'un état à un au- 
tre ; de même que par l'impreflion que 
les corps font fur nos fens , & par Tac- 
' tion réciproque des corps entre eux p 
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iibus découvrons leurs (qualités phyiT* 
ques 9 les loix de leur mouvement , &c» 
Ce font là autant de faits qui s'enchai* 
nent , qui fedéduifent l'un de Tautre^ 
qui s'expliquent par leur liaifoQ mutuel* 
le.. Mais ces faits devenus l'objet de nos 
réflexions, réveillent en nous desidée$ 
par où nous nous repréfentons ia i^a- 
ture de ces mêmes chofes , dont l'exif* 
tence aâuelle eftunfimple fait. Ce /ont 
ces idées abflraites » immuable^ , uni- 
verfelles, confidérées dans leurs rapports 
innombrables , qui font l'objet propre de 
la mémphyfiqut. De-là ces axiomes , ces 
vérités éternelles , ces premiers princi- 
pes auxquels viennent s'aiTujettir en 
dernier reflbrt toutes nos connoiâfan- 
ces : c'eft d'eux qu'ils tiennent tout ce 
qu'elles ont de lumières & de certitude^ 
Ainfi \^phyjiqae^ la morale » Vhiftoirem^ 
me , doivent remonter )ufques-là , pour 
mériter le titre de vrayesJcUnus. ^C'efi 
dans les idées qui nous montrent les raîr 
fons , la Aature &c la vérité des chofes ^ 
que fe trouve la caufe de tout ce^qu^ 
l'expérience nous apprend* Nos fens 
nous avertirent de Texiflence des corps j 
un fentiment intime nous convainc de 
la notre propre ^ c'eft-à- dire de l'exif- 
tence de notre ame &: de fes diverfes 
opérations, Jufques-là s'étend le reflbrt 
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de la phyjique. Mais au-deflus d'elle s'c'* 
levé le monde des pures idées , qui 
nous éclaire fur reflence des corps 
& fur celle des efprits , pour nous ap-* 
prendre à diftinguer ces deux genres 
de fubftancesj & pour nous rendre 
raifon des divers phénomènes que Tex* 
périence nous y découvre. Voilà en 
quoi confifte la métaphyfîquc , qu'on 
peut définir la fcujjLcc des idées* Sans 
cette fcience par excellence , les autres 
li'auroient rien de clair , ni rien de 
certain : elles ne feroient qu'un amas 
de faits 9 dont la liaifon arbitraire laif* 
feroit notre efprit dans de profondes 
ténèbres. C'eft à cette mitaphyjîqut ^ au- 
jourd'hui fî décriée, que nous devons 
les preuves de l'exiflence d'un Dieu^ 
de fes perfeâions infinies ; celle de l'im* 
matérialité de notre ame , & de fa dif- 
tînâion avec le corps y malgré le lien 
incofppréhenfible qui les unit. C'èft elle 
qui nous montre la différence eflentielle 
du jufte & de l'injufie , & qui nous dé- 
couvre dans les loix éternelles de l'or* 
dre , la baze de toute morale. C'eft 
elle qui' nous afiurànt qu'il y a des 
corps &' un univers matériel , nous con- 
vainc que Dieu l'a créé de rien , qi^l 
en eft le premier moteur , & que pac 
les loix du mouvement il y a produit 
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Sr y entretient les innombrables mer< 
veilles qui y reluifent de toutes parts, 
L.a phyfiquc a bien pour fon domaine le 
détail des faits qui roulent fur Tappli* 
cation de ces loix ; mais il appartient à 
la feule métaphyjîque àq nous apprendre 
leur conformité avec ja nature des 
corps , & de nous montrer clairement 
leur origine dans la volonté iniiniment 
fage d'un être qui n'eft point corps. En 
un mot , fi rinduflrie qiii compare en« 
tr'eux les différens rapports de no9 
fens , pour conAate^ par cette çompa* 
raifoii les phépomene; fenfibles , e(l ce 
qui f^it le phyjîcim , la fci^nçe intellec- 
tuelle ^ qui confifte ^ confulter le^ idées 
immuables & primitives , forme le vrai 
phUofopht , tandis qu'elle cpnfoad le 
pyrrhomcH & 1 VAiÇf. 
• Je ne craipdrai point de le dirç 9 rien 
a'a davantage Cavorifë les rapides progrès 
du pyrrhonymt ÔC du maiérléUifine dans 
notre fiede, que TouMi ç\x tombe dé 
nos jours cette fçience fi mal connue ^ 
fi peu goûtée , fi hautement méprifée 
de ceux-là mêmes qui en devraient le 
mieux connoitre le prisir. L'afleâatioi| 
de certaines gens à la décrier / ne fait 
que trop juftement foupçonnér leur pen« 
chant pour ces communes pefies de la 
r^ighn & de h vrayepbilo/bphi^. Je join$ 
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le matéiiatifme 2l\x pyrfhonifme , parce qCl€ 
ces deux folies ont enfemblè une liai- 
fon intime. En effet, quand on donté 
ii la matière n'eft pas capable de penfée 
& d'aftion proprement dite ; s'il n'y a 
point en elle de propriétés inconnues 
oui la rendent caufe du mouvement , dû 
lentiment, &c«on peut alors hardiment 
douter de tout. Si' malgré la clarté des 
iiotions*qui diftinguent les corps d'avet 
les efprits 9 il eft feulement poflible 
que les attributs des uns pniiTent le coin- 
intiniquer aux autres, dès-lors it nV â 
plus abfolument rien de certain. Adiett 
déformais l'évidence de nos idéds. Et fi 
nous y renonçons une fois 9 n<ms voilà 
réduits à n'en 'Croire que le témoignage 
des fens. Encore ce témoignage devena 
très-écjuîvoque & très incertain , ne 
nous lèiiffe'-t-il pour toute vérité con» 
nlie , que celle dfe notre propre exif- 
tence. . ' 

Si nous en croyons M. J*Jlenétft'l 
^De/canes fe trottipe faiis doute eii 'ad*^ 
inettant les idées innées. Non feulement 
il décide de la forte , mais^ dédafgtiant 
comme il fait d'en alléguer la moindre 
raifon ,*il laiffe entendre que là feiifleté 
'd,e cette opinion de Defiàrtes eu' gdné^ 
tâlemeht reconnue. II- ajoute qut'Vori^ 
pne dtnos idées jpar Us fins èfi làftuU '^i^ • 
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rîtc que U feclc péripatéticienne ait enfth^ 
gnée. La feule y c'efl: beaucoup dire; 
mais tenons-nous en au point en ques- 
tion. Defcartes fe trompa Jans doute. M. 
d^AUmbert nous auroit fait plaifir de nous 
apporter la preuve d'une afiertion fi po- 
fitiye & fi nere. Qu'il la cherche dans 
fa phyjique expérimentale de Pâme , j'ofe 
lui ééclarer bien pofitivement qu^il né 
Vy trouvera jamais. Je pourrois m'en 
tenir à ce défi , mais je veux faire plus. 
Je vais , avec fa permiilion , lui prou- 
ver les idées innées; ce qui me fera 
d'autant plus aifé , que dans Ion difcoufs 
préliminaire il reconnoit formellement 
l'immatérialité de l'ame. Prenant droît 
fur cet aveu , voici comment je rar- 
fonne. Si l'ame n'eft point matière , il 
eft bien fû%que les corps extérieurs qui 
agififent fur nos organes , ne lui com-' 
mtmiquent ni la fenlation ni l'idée qu'el« 
le a d'eux. Ils n'agiflent point fur elle ,' 
puifque' n'étant point corporelle ils nô 
îçauroient la toucher. Ils ne lui donnent 
point des idées qu'ils n'ont pas eux'^mê- 
mes. Ils -ne peuvent tout au plus que 
fervir d'occafion pour exciter en elle de 
pareilles idées. Il eft conAant que ni nds 

Eerceptions fenfibles ne naiffent de Té^ 
ranlement de nos organes , ni nosîdéefc 
intelleâuelles de nos idées fenfibles j} 
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car le moins ne fçauroit produire le 
plus ; & une fenfation quelconque ren« 
terme plus de perfeâion que n'en ren-^ 
ferme un mouvement local , comme une 
idée pure en renferme plus qu'une fen- 
fation. Seulement eft-il vrai qu'en ver- 
tu d'un ordre établi de Dieu 5 cet ébran- 
lement efl: fuivi des fenfations , & les 
fenfations occafioniient la naiflançe des 
pures idées. Ces fenfations , ces idées 
pures y font autant de perceptions qui 
naiflent de notre fond iptelligent , autant 
de modifications de notre fubftance pen- 
fante , autant de propriétés de cette fub« 
Aance ; puifque foit que Dieu les excite 
en nous , foit que l'ame par • fa propre 
aâion fe les rende aâuellement pré- 
fentes ^ elles n'appartiennent pas moins 
à fa nature ^ que les figures ^ celle de la 
matière. Mais ces perceptions nous re- 
.préfentant eflentiellement leurs objets ^ 
il s'enfuit que notre ame a le pouvoir 
deferepréfenter les objets ; que fa (evlc 
nature , fans y rien ajouter du dehors ^ 
la rend capable de les voir; que {es 
idées appartiennent à fon efTence, où 
Diet^pour ainfi dire les grava en la 
formant ; que par conféquent il ne Ifis 
crée nullement en elle après coup , ni 
ne les lui fournit à meuire qu'elle en 
a befoin i beaucoup moins peut-on dire 

qu'elles 
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tju^elles nous viennent par la canal des 
fens. 

5'avoue q«e le développement des 

' notions întelleôiielles eft affujettî à cer- 
taines loix , & que notre ame ne par- 
vient qiie par degrés à s'en faciliter Tu- 
fage. Ceft avec efFort, au moyen de la 
réflexion & du raifonnement , qu'elle 
les démêk.Cela s!appelle vulgairement 
acquérir des idées ;j||lliais on parleroit 
plus jufte , en difaht que c'eft fe rendre 
leurs objets préfens , apprendre à fe fa- 
miliarifer avec eux , contrafter Thabî-. 
tude de les voir. Ceft donc d*abord 
fer fes perceptions fcnfibles que Ta- 
me travaille; Elle les abftr^it, les gé- 
néralife , les décompofe , en forme di« 
vers affemblages & divers affortimens. 
Ainfi tout ce que Lockt obferve , & que 
l'expérience nous montre au fujet de 

' nos idées , doit arriver en effet. Mais 
on auroit tort d'en conclure, où que 
les fcBs nous les envoyent du dehors 
ou que nous en foyôns nous-mêmes les 
créateurs. Songeons-y bien , le raifpn- 
nemAit ne produit point nos idées , il 
les fuppofe; il n'eft autre chofe que l'at- 
tention ou Taftion de l'ame, qui opère 
dans une certaine fiiite dont ces mêmes 
idées font la règle. Et de-là vient que 
la laifott eft immuable , & la même dans 

E . 
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tous les hommes. Ces idées fe réveillent 
à 1- occafion de nos perceptions fenfibles , 
comme celles'ci naifTent à leur tour à l'oc-, 
c^fion de l'ébranlement de nos organes. 

^ Au reAe , en difant que Tame ttavaîUe 
fur Tes perceptions feniibles, qu'elle les 
abftrait y les décompofe , &c. on ne pré- 
tend pas que la fenfation devienne idée 
pure par une forte de métamorphofe^ 
comme le fable ^ÉKvient du verre. On 
veut dire feulement , que la fenfation 
d*un objet , appliquant Tame à tel indi- 
vidu particulier , fert.d'ocçafion pour 
nous rendre attentifs à la nature abftrai* 
te de cet objet , pri$ en général ; &c que 
par un progrès do penfée 6ç d'opération 
potre efprif s'aide de cette vue fenfible 
de l'objet particulier, pour atteindre à 
la vue intelleâuelle. L'idée abflraite 
ne nous vient point de nos fens : nous 
ne la créons point non plus , car elle eil- 
en nous;. mais nous la réveillons par 
degré 9 en commençant par le premier ^ 
qui eft la fenfation; ou^ (i l'on veut, 
nous la démêlons d'avec l'idée feniible 
lous laquelle elle fe trouvoit enveltppée, 
comme le papillon eft enveloppé dans 
fa chryfalide, La fenfation eft un pre- 
p3ier degré de perception le moins par- 
fait de tous , auquel fuccede , en vertu 
d'un ordre établi dans l'ame ^ une per- 
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ceptîon plus parfaite qui eft celle des 
pures idées. Nos perceptions de diffé- 
rens ordres ne font donc point des en- 
tités étrangères 5. que quelque caafe pro- 
duife ou apporte dans noire ame, à me- 
fure qu'elle ena Jjefoin; ce font, des 
propriétés innées , qui fe manifeftent & 
fc réduifent en aâe , ou à Taide de quel-> 
qu'agent extérieur, comme il arrive 
dans les fenfations; ou par Tame elle^^ 
même , à ToccaHon de nos perceptions 
fenfibles , comme dans nos idées pures. 
Telle eft la doârine de Dtfcarusy que 
M. Arnaud a fi bien développée dans fa. 
difpute avec le père MalUbranche , & que 
depuis rillufte Leiêfnii^ a mife dan>un fi 
beau jour. L'expérience n'apporte rien 
pour la réfuter , & il s*en faut beaucoup 
HVi^Arifiou n'ait ici gain de caufe contre 
Platon. En établifiant que notre ame 
dans la fuite de fes opérations s'afTujettit 
à de certaines loix , on ne prouve point , 
ni qu'il ne foit pas eflentiel à l'anie de 
penfer ^ ni que chacune de fes penfées 
particulières ne foyent pas.efTentielle- 
ment repréfentatives de quelqu'objet. 
Voilà pourtant, à la bien entendre , à 
quoi fe réduit la doârine des idées in-*, 
nées. Et il y a lieu de s'étonner qu'un 
efprit aufli fubtil qu'était Locke n'ait point 
vu cela. 



Mais jCe qui étonneront bien plus « fi 
4on ne connoiffoit pas les hommes , c'eft 
ique fa feule autorité ak empêché tant 
id'autres efprits de la voir. Notre fîecLe 
témoigne pour cet écrivain une ptévea-* 
tion, dont mettant /on mérite à part, 
^i véritablement n'eft pas médiocre, 
on ne peut s'empêcher de reconnmtre la 
iburce dans le libertinage même du fie- 
rté 9 fie dans ce que c:«rtains principes 
éa philofopfhe Anglois ne favorifent que 
trop rimpiété, par des conféquences 
^ue lui-même n'admettoit pas ; car tous 
ceux qui Pont connu attefientunanimie-' 
ment la fincérité de fon chrijlianifmt ^ & 
fon grand refpeâ pour ta rellgioit): ref^ 
peâ dont pkifieurs de fes é<:rits font les 
niomimens. Mais il doutoit fi la nrniiere 
n'eA point capable de penfer ; il nioit 
<|ue nous ayrons en nous les principes 
innés de la morale. C'eft-là plus qu'il 
n'en fallok pour le rendre IHdolé de nos 
ieaux ejfintsji^rrhoniensyefpcçe de irai^ 
fonneurs qui £;avefit niieux q^ue qui que 
ce foit s'aider de Tautorité des^grands, 
Auffi le petit nombre de juges en ces 
;matieres.5 rabattent^ils un* peu fur cela 
feul, de la haute idée (^l'on a prife de 
fon talent métaphysique , 6e mettent-ils 
à cet égard les Cudwonh , les King ,* les 
£lai3çcc , ies M^df^el^ beaucoup au^deflus 



ReveiïOns à Dcfcams^ M. d*AUmbert 
filtre preird à la fois fon apologie & foni 
éloge. Pour Ton apoiqgie, c'eft lui faire 
aflurémeilt beaucoup de grâce. Quai^ 
à réloge y quoique magnifique en appa- 
rence 9 jl ine paroit afiez maigre dans 
le fond. Il eft vi^i <|iie fur fon mérite 
en géométrie on lui rend pleine juilice :^ 
mais en qualité de philofùpht de quoi le 
Ioue-t*on t d'atroir eu le courage de 
combattre les vieux préjugés» feule- 
ment pour en mettre d'autres en la 
place, n n'eft point venu apporter la 
▼érîté aux hommes. Sa mitaphyfîque^ 
fte contient que des chimères. Pour fa 
phyfiquty M SAUnéen n'avoifi garde 
de ne la pas traiter de roman. Ses tour- 

-billons aufourd^huiy àit^il^ font devenus 
prefqtu ridicules y & fès plus :^Us partisans 
T^ùfentpUis même Us nommer. Mais n'eft-il 
pa» bien furprenant qu'avec tout ce qu'il 
ÊiUoit pour changer la face de Izpfnlo^ 
fopïût ; avec un ^rit trèô-conféqucrtt , 
4vec des connoifiances pmfées dans lui-' 
«léme beaucoup phis ^e dafls les H-' 
vres , avec beaucoup de courage pour 
combattre les préfugés les plus généra-» 
lement reçus; de plus, aidé d'une mé« 
thode qui feule auroit fufE pour le ren- 
dre immortel, il n'ait pourtant débité 
que des chimères ^ U n'ait point enfeigné 
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la vérité aux hommes , fi ce n'eft peut- 
être dans quelques théorèmes de dioptrie 
que , & n'ait fait gar TefFort de fes fubli- 
mes méditations , que fournir à fes fuc- 
xefTeurs des armes pour le combattre* 
Sans mentir, il faut que cet homm^rare 
ait bien joué de malheur ! , 

Parlons plus férieufement. Si la for- 
tune de Dtjcants a tant varié en moins 
d'un fiécle, ne pourroit-on point s'en 
prendre un peu à Tinconftance. des hom- 
mes , à leur indifférence pour la vérité , 
iqui a bien pour eux un certain attrait , 
qu'ils faififient au premier abord quand 
on la leur montre , mais dont ils fe dégoû- 
tent bientôt après , & qui leur échappe 
faute d'y avoir collé leur efprit ? Cela 
ne viendroit-il point de ce qu'on ne 
s'entête pas moins des préjugés moder- 
nes que des anciens ; & de ce que l'a- 
mour de la nouveauté féduit les efprits 
du moins autant que le refpeû de l'anti- 
quité les captive ? Ces deux maladies » 
qui quoique contraires ont règne de 
tout teftips chez les humains, nuifent 
également au progrès de la bonne /^Ai/o- 
fophit. Il femble que l'auteur du difcours 
.n'ait pas afTez pris garde à cela 5 quand 
il dit , en comparant enfemble celles de 
Newton & de Defcartes , que ce font les 
jeunes géomètres qui ont réglé en France 
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&: ailleurs le fort des deux philofophes ; 
& quand il ajoute que les jeunes gens ^ 
qu'on regarde d'ordinaire comme d'affeï 
jmauvais juges , font peut-être les meil- 
leurs dans les matîcrcs philofophi^ues & 
dans beaucoup d'autres, lorfqu'ils ne 
font pas dépourvus de lumières ; parce 
que tout leur étaT#également nouveau ^ 
ils n'ont d'autre intérêt que celui de 
bien choifir. Ce plaidoyer en faveur des 
jeunes gens, renferme de l'équivoque, 
\{ efl vrai qu'à cet âgg^l'ame n'a point 
encore- pris ce pli d^^ereux qui nous 
attache aux opinions dans lesquelles nous ' 
avons vieilli. Mais Jou vent auffi up au- 
tre njptif peut les entrainer » c'eft 
l'exemple du grand nombre; fouvent 
un autre charme les fafcine*, celui 
*de la nouveauté. Pour peu que vous 
cqnfultiez la phyjiquc expérimentait de 
l'ame , vous verrez que la nouveauté 
efl une idole après laquelle les hpmmes 
courent , & les jeunes-gens furtout. Leur 
préfomption naturelle n'étant point bn^ 
dée par les confeils d'une longue expé- 
rience , leur perfuade aifément que les 
dernières opinions font les meilleures ; 
que la fagefle , pour me fervir d'une ex- 
preffion de Job^ eft née avec eux ; que 
ce n'eft que d'aujourd'hui que l'on com- 
neçce à voir clair fur les matières les 

E iv 
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plus importantes , & qu'au prix de nous 
nos pères n'ont ^té que des cnfans. En 
vérité , préjugés de vieillefie , préjugés 
de jeunefle 5 tout eâ bien égal. Après 
tout 9 pour juger fainement des feâes 
de philofophic , je m'en fierois aflez à 
quelque MétkufaUm^ à qui je fuppofe 
un elprit éclairé , &aiullement affbibli 
par l'âge. Car enfin, il n'auroit d'au- 
tre intérêt que celui de bien choiftr.. 
11 ne feroit efclave ni des vogues ^ 
ni des noms^. Succeflivement ami de 
tant de grands nommes avec lefquels 
il auroit vécu , il le feroit encore da- 
vantage de la vérité» De combien de 
révolutions dans la manière d^enfer 
n*auroit-il pas été témoin ! Il auroit vtt 
de Tes propres yeux dans le monde phila» 
fopMquela chute &c la fucceffion des em- 
pires , il auroit fait là-defius de profon- 
des réflexions. De plus , ayant lu avec 
foin tous les bons livres anciens & mo» 
dernes , il prononceroit en grande con- 
noifTance de caufe. Au lieu qu'il arrive 
aux jeunes gens y même aux jmms géo-^ 
mètres ^ de n'étudier que les livres de 
leur fiécle , de méprifer ceux qui font 
d'une plus ancienne date , du moins de 
ne les point lire avec la même applica- 
tion & le même goût , & de juger en« 
Tuite les philofophes fans les bien corv> 
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lioître.Qttel domoiâge cfue le MithufaUm 

que j'î» dépdint, rfexiftepas ! H donnc- 

.TûkaïAX auteurs de V\mcyclopédkÀ^^xccU 

lens aVts poisr la perfeâîon de leut* dic*^ 

tiomiake. 

Je reviens à Dtfiartes. C'étoit un de 
ces génies, qui fiipérieur à ion fie-» 
. de , étoit né* pour éclairer, les fiéclès 
futurs. Son éloge eft celui de la meta- 
pfyfique. Il ne Ta point créée , mais on 
n'avoir jamais rendu à cette fcience 
d'aufli grands fervices avant lui. Il l'a 
éclaircie, approfondie, pofée fur une 
baze immuable, rendue plus acceffible 
à des efprits ordinaires. Par ellejil a 
jette les fondemens delà bonne phyfiqut 
& de la f«ne morah. Par elle il a foli- 
demcnt prouvé l'exiftence d^vn Dieu , la 
diftinâioo du corps & de Tanve , Tim- 
matérialité des efprits , rinéfficace de 
la matière , efTentiellement dépendante 
djns toutes» fes modifications de l'im- 
prefSon du premier moteur ; & par ce 
moyen il a facilité l'accord de la raifon 
avec la foî^ A l'aide de cette fcience tran- 
fcendante il a parfaitenrent fcnti l'ïifage 
de la géométrie ims Pétude de la nature , 
& s'eft ouvert cette vafte carrière de la 
phyjiqm expérimentait , oîr d'autres venus 
enUiite ont fait defîétonnans progrès. 
Tous ceux qm depuis lui penfent & rai- 

Ev 
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■ fonneht , lui doivent cet art precieuîrde 

rnfonner & de penfer , ijui nous a valu 

une foule d'exceUens ouvrages. Enfin leS' 
' SeyU , les Ntwton , les Ltibnit^, les Mat- 

itèrancke, les Fonuru/le, font les difcî- 
■ples. Se vante qui pourra, dans l'ordre 

.de l'efprit & dans un ordre'pureinent 

humain ^ d'avoir &it 'd'auffi grandes 

cbofes. ; ' 
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LETTRE 

k/R L£ PRINCIPE DU MOUVEMENT 

dansîes corps ^ 

ET SUR L^IMMATÈRIALITÈ 

de Came. 

i I ^A I lu avec bien du plaifir , Monfi^ur , 
dans le Controlleur du Parnajfc ^ l'extrait 
qu'on y donne tome m , p. 178 , de 
VHifioin natUTtlU de Vame ; oîi l'on réfu* 
te en peu de mots & très-folidement , ce 
me femble , ce miférable ouvrage , plein 
de paradoxes choquans, que l'auteur 
avance du ton le plus décifif. C'eft une 
honte pour rhumanité , qu'il s'imprime 
des livres oîi l'on entreprend férieufe- 
ment de prouver que la matière penfe , 
& qu'elle a au«dedans d'elle le principe 
de fon mouvementé Un fiecle de lumiè- 
re comme le nôtre fe laifferoit-il fé- 
duîre. par de tels fyftêmes ! Quoiqu'il 
en foit, enlifant l'extrait, je fuis tom- 
bé fur ces paroles remarquables du li- 
vre , lefquelles je^ rapporterai tout à 
l'heure. Elles m'ont fourni Toccafion 
de réfléchir .fur une preuve de la fpiri- 

E vj 
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tualité de Tame. qui m'a paru peu coat^ i 

mune , & que je vais tâcher de mettre , 

dans tout ion jour. Voici l'endroit en 
queftion. ; 

y^ Il fuffifoît à ces premiers maitres de ^ 

» jetter les yeux fur les phénomènes de , 

» la nature , pour découvrir dans la 
^ fttbftance des corps la force de fe mou- 
» voir elljp-meme» En effet , ou cette 
n fubftance fe meut en elle-même , ou 
M lorfquelle eft en mouvement , c'eû 
» une autre fubftance qui le lui eommu- 
» nique. Mais voit-on dans cette fubf- 
» tance autre chofe qu'elle-même en 
M aâion ï &c û quelquefois elle paroit 
3^ recevoir un mouvement qu'elle n'a 
>» points le reçoit-elle de quelqu'autre 
» caufe que ce même genre de fubôan* 
9¥ce , dont les parties agiflent les unes 
» fur les autres î SI donc on fuppofe un 
ff autre agent , fe demande quel il eft , 
>f & qu'on me donne des prey ves de fon 
» exiftence? Mais puifqu'on n'en a pas 
9f la moindre idée , ce n'eft pas même 
>» un être de raifon. Après cela il eft 
M clair que les anciens ont du reconnoî- 
yf tre une force intrinfeque de mouve« 
»ment au dedans de la fubâance des 
» corps , puifqu'enfin on ne peut ni con- 
» cevoir ^ ni prouver aucune autre fubf* 
» tance qui agiiTe fur elle k. 
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Réponfi. On le 'conçoit & on le prsu^ 
ve , à qtHGon<{iie ^dft icapaUe Àt raifon- 
ner , & de €OQcev<!>ir quelque chofe ;; 
mais non à nnlioinme àmn Us fins font 
lafeuUpluUfopfm^ & qùâ'nipe hardiment 
rexiâiea^e de toiat ce <^e iss yeux ne 
voyent pas. N^osyeuxvoyentks corps 
méines , mais ils ne voyent posnt la for« 
ce motrice ;|]iarce (plie cette force mou« 
vante & nol» mue , donne le mouve« 
ment fans te recev^k* , & par confé- 
quent n'eft point corps. L'auteur de ce 
difcours efiiploye les mots exaction ^ 
Hagem^ à^ngir y moitvoir ^ être mû ^ fans 
les entendre , ce qui le 7ettedans un ga- 
Hmathîas des plus comiques. FI n'a pas 
vu, cpCunt foret de fc movvoir foi-même ^ 
attribué^ à nn corps ^ ce font termes 
auflî contradiâorres que ceux à^aSivité 
paffive. En ^ff&t , ta fubftance qui donne 
véritablement le mouvement à tin corps,* 
n'eft point un antre corps mû. Car ce- 
lui qui donne , en tant que tel , ne re* 
çoit pas, & celui qui reçoit ne donne 
pas. Cîeft-àdire, celui qui eff paj^f&C 
déterminé , ne fçauroit être efi <ette qua- 
lité-là même , aBif & déterminant. Ce 
font chofes qui répfl^nent âans les ter- 
mes. 

Obfcrvez ^ s'il atous plaît , monfieur ; 
que c'eft par le mouvement que les 
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corps font communément ccnfcs & dits 
dans le langage ordinaire , /igir les uns 
fur Us aunes. Or le mouvement n'efl: 
point une aôion, mais une pure paffion. 
En effet, pour qu'une boule qui en 
choque une autre , donnât fon mouve- 
ment à ceUeci*, il faudroit qu'eUe eut 
une vertu diftinôe de ce mouvement ^ 
ou un pouvoir de fe Voter, afin de le 
tranfporter à l'autre boule ; comme 
j'ai le pouvoir d'ôter une bague de 
mon doigt pour en faire préfent à 
mon ami, étant clair qu'on ne donne 
réellement quelque chofe qu'en ver- 
tu d'un pouvoir très - diftinft de la 
chofe donnée. Le corps mù , nos yeux 
le voyent; mais le moteur qui n*eft 
pas corps, nos yeux ne peuvent Iç 
voir, quoiqu'il foit très-vifible , très- 
concevable à l'efprit , & très-bien prou- 
•vé par TefFet vifible aux yeux , fçavoîr 
le mouvement du corps. Sans -dotite 
que quand un corps eft en mouvement 
c'eft un^ autre fubjlance<\tx\ le lui impri- 
me. Mais cette autre lubftanc^ , qui 
ne peut être elle-même un corps en 
mouvement , puifqu'alors elle recevroit 
Iç mouvement loiif^dç le donner ; cette 
autre fubftance , dis-je , agît fans qu'on 
la voye en aftion. Elle eft invifible 
aux yeux. Qu'on juge après cela du 
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'raifooneaient de Tauteur. Ou cette fuhf- 
tance , ditril mS^ ^^^ ieUe-méme; ou hrf" 
qu^clle ejl en mouvement , . (fefiunc aitfrç 
fubftance qui le lui communique ; mais ypit^^ 
on dans cette fubftance autre chofe qiCelU^, 
même en aSùnn ? Ce dilernme a deuxdérj 
fauta efferra^ls.. 

I ^. II fuppofe ce qu'il falloit prouver ; 
fçavoir que le vrai moteur des corps^eft 
.une fubdanjce corporelle ; ou que ce 
qui eft mû , à le confidérer comme tel , 
foit moteur^ Car par cette autre fubf- 
. tance ^ où on ne voit y dit-il q%C elle-même 
m action^ il entend un corps. t^.W. 
fuppd<fe encore gratuitement que ce 
qui eft invifible à nos yeux n'exifte 
• point. Si donc ^ pourfuit-il, on fuppoje 
Mil autre agent , je demande quei il efty & 
fu^on me donne dès preuves defon exiftcn» 
, ce. Il fera aifé de le fatisfaire. Dè$ que 
le coTp^ eft mû , ou reçoit le mouve- 
ment , il faut de nécefiité que quelque 
chofe le lui donne , ou le lui imprime. 
Ce quelque chofe qui donne le mouve- 
mieoty par cela même qu'il le donne , 
n'eft point^une chofe qui le reçoit : c'eft 
un agent, non un fujet paffif ; c'eftun 
être mouvant , non un être mû» Il eft 
idonc d'une nature différente de ce qui 
eft purement paffif & mû ; donc ce 
n'eft point i^n corps. Voilà par confé- 



iTi LCTTRÏ 

quein Veiaûence ^'nn agent qmn'eâ 
poim éorps ^offiâimniteiit^tabtie ; nous 
xn «vôtts rkiée ^ c'eft celle â'un agent 
'Oâ d'tm 'lAoteirr ; îdée exoliifive ^ celle 
*^tt xoFps où de «latiere 5 idée d'une 
"Jubftance que r-efpFÎt conclût ^ nais qm 
eft invifible aux yeux. Qu'il y ait en 
•neus tm ^&l agent tjue ^noirs appelions 
'tKyinre ame ^ c'e^ft^e que nons idémontre 
<:h^un de nos motrvtMiefis volontaires.^ 
tD&M chaque aâk>n corporelle , fe vois 
de mes yeux 4e mouvement de mon 
corps ; '& j'appcrçois par «n fentîmeftt 
infime, que^mtt vôloaté , qne.mon anse , 
^le moi en 'Un mot^ je iuis la ctufe de 
<e iftoùvemônt ; que c'eft mot qui le 
commence , -qui l'entretiens , <jui le va- 
rie , qof l'arrête à mon gré. Moi donc-, 
ou mon ame , eft la fubUfance ou l'a- 
gent invifible , immatériel ^ immobile^ ^ 
de ces mouvemens âc de ces aâions. 
Cela feul mefifffit pour la définir & la 
diftinguerefTentiellement du corps !k de 
la matière. 

Ce que mes mouvemens ou aâions 
corporelles prouvent pari'appart à mon 
ame , le mouvement général de la ma* 
trere , le branle^miverfel de la machine 
du monde , le démontre par rapport à 
©îeu. Il démontre qu'un agent invifible, 
immatériel 9 remue cette machine. Se 
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fert pour ainfi dire d'ame à l'univers. Un 
même argument établit & la fpiritualité 
de notre ame, & l'exiftence d'un efprit 
infini^ première eaufe de mouvement 
dans l'univers. 

Mais continuons d'écouter rhîftorîen 
de l'ame , H va nous tenir des difcours 
inâruâi& & lumineux. Voici comme il 
raifonne. Lafubflanee mue reçoit-dle fon 
mouvement de qukqu^ autre aimfe ^ que de ce 
mime g/tnre de fubfiance dont les parties 
apjfent les unes fur lés autres ? Je lui xè* 
ponds y que les parties de la matière n'a* 
giflent point réellement les unes fur les 
autres , quoique l'on s'exprime vulgai« 
rement ainfi. La matière qui eu mue 
p^ l'impreâion d^un premier moteur im« 
maériel 9 ne fe donne point le mouve* 
ment ^ ou ce qui reviendroit au même ^ 
ne le donne point à fes différentes par^ 
ties ; ni les unes non pfais ne le donnent 
point aux autres : feulement en vertvt 
des Ibîx du choc établies par ie ^créa*- 
teur , ce mouvement fe mAribite , fe 
partage eiMr'eUes 9 il fe commumique 
des uoes auxautres. La c<Mmnanicatioa 
du mouvement d'un corps à un autre 
corps , n'eft pasane aâion du premier 
fnr le fécond , comme le préjugé des 
fens nous le perfuade; ni un don que 
ce premier luifaiTe de fonmouipemeiiti 
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ce qui , comme je l'ai déjà dit^ fuppofe* 
roit dans ce premier corps , je ne fçai 
quelle efficace diftinâe du mouvement 
même. Cette communication eft un 
iimpie tranfportilu mouvement : trans- 
port , par oii Tun de ces corps en perd 
autant que l'autre en reçoit ; tranfport i, 
oh ils fonttou3 deux également paififs-, 
& dont la caufe aôive efl celle qui inw 
prime le mouvement à la matière , c'eft- 
à-dire le premier moteur. Ici notre au<« 
teurfe trouve pris , & toute fa belle 
HiSoire naturelle boule verfée. La fuppo- 
iition d'un proerès à l'infini ne le içau- 
roit tirer d'embarras. Car que l'on, fup- 
pofe tant qu'on voudra, qu'une infini- 
té de fubftances corporelles ont reçu 
le mouvement les unes après les aa- 
tres y ou qu'il s'eft communiqué des unes 
aux autres à l'infini , il faudra toujours 
nécefTairement remonter à la caufe de 
ce mouvement , il faudra reconnoitre 
un agent qui l'ait donné à cet anrns in- 
fini de > corps ; &: par conféquent on 
ne pourra le difpenfer d'admettre dans 
l'univers une puifTanft immatérielle , 
invifible & motrice. 
' Trouvez bon , . Monfieur , qu'à ces 
réflexions- ci , je joigne de courtes re- 
marques que m'a fait naître la leâure 
d'un autre méchant livre aflez bien 



^ fur le principe du mouvement , &c^ -'i i j 
ëcrit, qui a été imprimé à Paris fous 
le faux titre de Pensées pj/iloso- 
PHIQUES. Vous verrez que jamais 
titre «e fut plus menteur que celui-là. 



Je fuis^ &c. 
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R É F L E X I O N S 

A U SO JET . • 

DÛ LIVRE INTITULÉ 

PENSÉES PHILOSOPHIQUES^ 

I. 

(^ RAIK DRE Dieu & en avoir peur 'i 
font chofes très-différentes {a . L^omme 
vertueux craint Dieu & il Taime en 
même temps ; le vicieux en a peur, 
La ptur a fait les dieux y difoit LucTe-^ 
ce ; mais il eft plus vrai de dire que la 
peur de Dieu & de la religion , fait 
les prétendus efprits forts. Cela paroit 
aflez au 7ele avec lequel ils combat- 
itent en faveur de l'incrédulité. Von 

« 

f croît ajfe^ tranquille en ce n.ondc , fi Ton 
iioit bien ajfuré qu*on lia rien à craindre 
dans F autre , dit l'auteur des penjees^ 
En effet , on voit bien que c'eft pour fe 
tranquillifer qu'il écrit , & que fi fon livre 
pouvoit diminuer le nombre des gens qui 
ont peur, cela même le raffureroit beau*- 

(a) Voyez Re/i//y , RemrUpQJxFreeihinking, 
part. a, p. îj. 



j 
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coitp. J 1 ajoute : La pcnfct qu^il ri y a 
point de Dieu , n^a jamais effrayé perjon» 
ne(Jb\ C'eft décider trop légerea)ieftt» 
L'idée de vive fous L'empire de la oé* 
ceflité & du hazard y âtppofe rbomme 
«n butte à une. infinité de maux fans re« 
xnéde , fans confolation ^ ni reflburce. 
Bayle a montré par des Taifonnemens 
très-philofophiques ^ que Hokbts dao$ 
fon fyftême (c) «voit raifon d'appré- 
hender comme il-faifoit, les lutins, les 
ipeâres & les efprits ; & qu'à penfer 
4X)nféquemment 9 Spinofa eiit du ê^e 
faiii de la même peur. Il* eâ certain- 
^^il y a des maux dacis le monde. SA 
ce a'eâ donc point une fagefle tout^ 
puiiTante qui le gouverne, en vérité" 
nous fommes bien à plaindre l 

^ ' (^) Si la penfée qu'il n'y a point de Diçir H*a 
jamais effrayé perfonne, pourquoi dire, infrà.^ 
renfle xxii. Je pîaîn les vrais athées^ mute conJbU* 
îion me femble morte poureux» 

(c) EHd, crit.aft. Hobbesy rem. N. art. Spi- 
nofa tem. Q. où il prouve qu'il n'y a point de 
phiiofbphe qui ait eu moins de droit que lui > de 
nier Tapparition des efprits ) & que fon fyftême 
n'exclut nullement Texiftence des démons ou 
mauvais génies, Voy. auffî art. Ru^eri, rem. D, 
art. Lucpéce^tem. F. Que nos modernes efprits- 
forts apprennent ici de leur m^itr^ y que t'a^iéir** 
me mené à tout ce gttelafupecfittiQna defuérile 
& de miférable« 
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II. 

La /upérJiUion eji une Jicvrc qui a Jes 
accès froids & chauds y riei^ n'eft mieux 
dit. Il falloit ajouter que là piété efl une 
chaleur douce &: réglée ^ qui maintient 
la farité de Tame. O l'admirable méde- 
cin que celui , qui pour guérir la fièvre 
arrête la circulation du fang , & tue fon 
malade ! Voyez Penfécs. §.^xi, . 

IIL 

La fuperftition, ou ce qui en eft le 
comble , Tid^latrie eft fouverainement 
înjurieufe à Dieu , mais rathéifme ne 
l'eft pas moins. Il n'y a point de pré-/ 
férence ni de choix entre deux maux. 

3ui font équilibre. La fameufe penfée 
e Plutarque , que Bayle a tant rebat- 
tue; feroit bonne s'il s'agiflbit-de plu- 
tarque : elle eft très fauffe quand il 
s^agit du Maître de l'i^nivers. Un Fran- 
çois qui diroit : Louis XV eft un prince 
injufte, cruel, livré à toute forte de 
débauches , parleroit de lui comme les 
payens penfoient de leurs dieux , il fé- 
rpit coupable fans doute.* Mais un autre 
fujet de Louis XV , qui s'aviferoit* de 
fôutenir qu'il n'y a point de roi en 
I^rance, que Louis XV-eft un être de 
raifon ; éc qui en conféquénce fe mo-' 
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queroit de Tes édits , mériteroit-îl moins 
que le premier d'être puni ? Voilà le cas^ 
de Tathée. Ptnfits. §. xii. 

IV. 

• ' . . .» 

\_Penfecsp\ilof. §.-xiii.] Au fiécle de 
Pythagore & de Socrate , des théiftes 
tels que ces fages l'étoient , pouvoient 
feuls faire tête aux athées. Les fuper- 
fiitieux auroient eu trop de défa vantage. 
dans ce genre de combat. Il n'en va^ 
pas de même de nos déifies d'aujour- 
d'hui. L'athée les peut battre en ruine 
par cet argument;.^ le chrijiianifmt tfi^ 
une fable comme vous en convenez ^ vous 
voye[ bien qu'il n^, d peint de providence : 
or j qu'eji^ce qttun dieu fans providence è 
J'avertis au refte l'auteur des penfées , 
qu'il fe déguife mal , & qu'il de voit 
prendre un peu plus de peine à fe maf- 
quer. Le déifie feul ^ dit il i peut faire tite 
a Vathie ; le fuperjluieux n^ejl pas de fa 
fçrce. Cela veut dire' qu'il ne connoit 
rien entre la fuperfiition & le déifme. 
Il eut pu , fans nuire à fon deiTein , s'ex- 
pliquer moinî clairement. 

De même art. XLVili. La démangeai- 
fbn d'afficher fon antipathie pftur le 
chriftianifme l'emporte trop loin. Là 
parlant de ces faits merveilleux qu'ad- 
met la crédulité des peuples^ il dit 



N 
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^u*on n^cje les nier fans étrt impie & qu'ois 
ne peut Us croire fans étrt imbicille. Selon 
lui nul milieu entre riaibécilUté & Tîm* 
piété, puifque c^eft celle-là qui croit 
aux miracles & celle-ci qui les nie« 
Mais s'il y a des miracles vrais , s'il y 
en a de prouvés > il y a donc de la fa« 
•gefle à les croire , comme il y a une im- 
piété folle à les nier. £t que devient 
alors la brillante antitkefe du prétendu 
philofophe \ Ce ne ^sra plus entre Tim- 
piçté ôc l'imbécillité qu'il s'agira d'opter; 
ce fera entre rini|)iété & la is^^e. 

V. 

A la manière dont l'auteur ^es peu- 
fées parle' de Pafcaly de Ni^oU & i^Ar^ 
naudy il par oit qu'il connoit peu ces au- 
teurs , & que fon talent n^ejftpàs de juger 
des hommes, & des grands hommes* 
fen/ées^^XlY^ 

VL 

[ Penjeesphil, §. XV. ] Sans mentir , cet 
ouvrage eft bien écrit ! Que de vivaci- 
té dans les tours ! Que d'enjouement , 
vie brillant dans l'expreflîonl II n'y 
manque que de la logique. » J* vous 
^ dis qfc'il Ji'y a point de Dieu ; que la 
if création .eft une chimère , que l'éter- 
^ mté du monde n'eft pas plus irKom- 
^ mode que i'it€£nûté dtnn eiprit. «— Je 

9 vous 



aufujtt du li9. intii. Penfëes philof. i ïi 
» vous idis que fi tout eil Touvrage d'im 
n Dieu 5 tout doit être le mieuxqu'il eft 
f^pofSible, &c. « Je vous dis que^ &c. 
Voilà ^ dit l'athée, ce que Je vous objeSc^ 
Qu^ave^'Veus à répondre ? *y?à à lui lé- 
pondre qu'il efi un fou ; & il m'eft tout 
auffi ai£é de le prouver que de le dire. 
La preuve en exîfte depuis longtemps 
dans mille ouvrages oh il ne tieiidra^ 
qu*à lui de lavoir. L'appelleryj>« , n'eft 
point une inveftive ,^c'eft une qualifica- 
tion dont la juftice eâ démontrée par les 
folides réponfes faites tant de fois à fes 
vieilles objeâiods. Entre deux contro* 
verjifies il y a cent à parier contre un y que 
celui qui aura tort fe fâchera. Je convien- 
tlraî , monfieur , qu'entre deux contro- 
verfifte^ , celui qui fe fâche a tort de 
fe mettre en colère , pourvu que vous 
m'avouyîcz auffi , que celuî'qui par fes 
chicanes continuelles & fon infigne 
maiivaife foi irrite fon antagonifte , a 
beaucoup plus grand tort encore. » Tu 
» prends ton tonnerre au lieu de répon- 
» dre , dit Ménippek Jupiter , Tu as donc 
» tort {/)* M Ce trait que Tauteur des 

{à) Dans Lucîeti , Jupiter & le Cynique s'en- 

, tretiennent d'une 'manière bien plus fenfée y 8c 

jouent chacun bien plus finement leur perïbnna- 

gCm 3cttl- fMt ^ùKtk 9 dit Jupiter 9 tîsccrûfç fit »«?«- 

F 
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Pcnjcês prête à Lucien , comme s'il Feut 
mis dans la bouche de Ménippe , fait peu 
d'honneur à fon bel efprit. Notre philo« 
fophe n'a pas pris garde que pour Jupi- 
ter 9 s'agiffant de prouver la providen* 
ce y prendre fon tonnerre , c'étoit ré - 
pondre. Quand de petits movtels de 
quatre jours ofent critiquer la conduite 
de la fuprême Intelligence , & que dé« 
mentant la voix de toutes les créatures 
ils conteftent Texiôence du créateur , 
prendre fon tonnerre e& une réponfe di« 
gne de Dieu.' 

VIL 

Celui qui à la queition , y a-f-il d$ 
vrais athées ? oppofe cette autrç quef- 
tion , y at'il it vrais chrétiens ? fait la 
plus infenfée des réponfes. Car il fup- 
pofe Tune de ces deux chofes : ou qu'il 
eft également poifible d'êtrç athée 8( 
d'être chrétien; ou qu'il eft auffi îm- 
poflible de devenir l'un que l'autre. Par 
la feçoade fuppofition , il injuri^ la four 

fml re ranturti futé' nfigiv hitifrm. Le Cynique 
lui répond ; frame^ 6 Jupiter! Si td ejl VordH 
de la aejlinée^ cejera d'elle 6* non de m que je me 
plûindrau Lucien combat dam ce dialogue les an- 
ciens fatalifiet « par de très-bons argumens aux^ 
quels les partifans^de VOvtindfme feront bien de 
chercher des répomett 2itU Ui>%^ Op^« lU t* 
l^^ied.Salm. . 
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^cràine fagefle ^ en la mettant de ni- 
yeau av^c la fouveraine folie. Par la 
première, il outrage rhumanité, en 
jugeant qu'il nous eft aufli aifé d'étein- 
dre les lumières de notre raifon , qu'il 
nous efi aifë de les fuivre. Voy, Pen^ 
fUsphil. §. XVI. 

VIII. 

L'univers dans Tordre où nous le 
Toyons étoit poâible, puifqu'il exifte, 
U n'exiâe pas néceflairement , puifqu'il 
pouvoit être autre que nous ne le 
voyons ; donc il eft l'effet d'une caufe 
ou d'un pouvoir. Mais ce pouvoir efl- 
il aveugle ? non. L'art qui fe voit dans 
l'effet, fuppofe de l'intelligence dans 
la caufe , lans quoi il y auroit plus dans 
l'effet que dans la caufe, il y auroit 
effet fans caufe. Dire que le mouve* 
ment eil effentiel à la matière , c'eft 
commencer par pofer un principe ab« 
furde , fur lequel on ne peut bâtir que 
de nouvelles abfurdités. Il y a donc 
hors de la matière un pouvoir de la 
remuer. Ce pouvoir , fuppofé fans in- 
telligence , que produira «t-il autre chofe 
que du mouvement ? Mais de la matière 
mue dans tous les fens, félon toutes 
les direâions imaginables , de la ma- 
tière mue au hazard, fans que celui 

Fij 
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qui la meut Içache pourquoi ' m com* 
ment , n-eft qu'un cahos j ce n'eft point 
immonde. Cet arrangement, cet art, 
cette ilrufture , qui n'auront point été 
dans l'idée du pouvoir moteur , n'en 
deviendront jamais l'eiFet. Envaindirez* 
vous que dans le nombre infini des cpin< 
binaifons poffibles^, fe 'trouve l'arran- 
gement aâuel d'oîi réfulte notre univers, 
[^Penfées phiL §. XXI. ] Car prétendre 
que dans le cours de Téternité , le ha- 
zard devoit amener cet arrangement 
précis*, après une infinité d'autres , c'eflt 
îuppofer im hazard fournis 4 une It^i^ 
ou à une néçeffité qui . empêche ik^ ré-* 
pétition des mêmes arrangemens, & qui- 
les diverfifie à l'infini, -pour les faire 
fuccéder les uns' auî^ autres :-qui-de pliis 
a voulu , que Celui que tïoûs voyons 
fubfiftât depuis' du moins fix mille iMisv 
Or cette*nécèffité prétendue, ne fçau-^ 
roit être un hazard; & dès-lors la fup-^ 
pofition fe contredit. 

Le hazard-, dkes-vous, a dû dans le 
cours d'une durée infinie amener cette 
cômbinaîfon qui fait le monde. Et pour-i 
quoi a-t-il dû l'amener ? parce qu'elle 
eft comprife dans le nombre infini des 
combînaîfons ppffibles. Mais en vertu 
de quoi felloit-il que tout ce qui eft 
poffible exiflât ? .N'eft-ce pas là fuppo- 
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fèr une loi. de néccflité qui exclut le 
Jiazard ? D'ailleurs Vétcraité paffée n'é- 
puife point les pofîibles , puifque Téter- 
nité à venir doit produire une infinité 
de combiriaifons nouvelles. Quel eâ, 
donc ce hazard, qui dans un ordre de 
chofes fi induftrieux , place à point nom- 
mé , pour le connoitre & pour Tadmi- 
rety des intelligences comme les nô- 
tres ? 

Quand on dît que Tarrangement ac- 
tuel de la matière de l'univers , eft dq 
nombre dcsarrangemcnspo/Bbles ài'ia- 
fini , on fuppofe toujours une caufc pro- 
portionnée àTefFet , c'cil-à-dire un pou- 
voir qui conçoit cet arrangement, &le 
çhoifit eatre tous les autres. L'idée va- 
gue de matière, mue , n'expliquera ja- 
mais la produâion du fyfiâme plane^ 
taire , n'y ayant nulle proportion de 
Tun à Taiitte. Cette produftion fuppofe 
un mouvement fournis à certaines loix^ 
connues du pouvoir moteur , qui les a li- 
brement établies ,qui en a prévu Teffet , 
& qui les a choifi^s exprès pour produire 
cet effet. En un mot , le hazard n'eft rien ; 
puifque tout effet , tout arrangement , 
tonte poffibTlité , préfuppolè tin pouvoir 
qui connoit ce qu'il produit, & par con« 
iëqueot le produit volontairement & 
par choix. La feule poflibilité des cho- 

Fuj 
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fes renferme Tidée tiun pouvoir auflï 
étendu qu'elle : mais Texiftence de tel 
ou tel poiHble fuppofe l'aâipn libre de 
ce pouvoir , qui par fon choix déter- 
mine ce poffible à l'exiftence. Done il 
n'y a rien de plus chimérique que ce 
hazard aveugle que l'athée nous donne 
pour la caule de tout. Dire avec lui 
que le mouvement des atomes dans 
une fuite de révolutions infinies , a du 
amener le fyftême préfent de l'univers » 
c'eft foutenir que tout ce qui peut être , 
a été , eft , ou fera. C'eft détruire l'idée 
même du poffible y pour tout réduire à 
la néceilîté de Spinofa , ou à, l'unité 
d'une feule fubftance infinie. 

On s'eft fervi de l'algèbre avec fuc- 
cès , pour renverfer , par le calcul des 
hazards , le fyftême épicurien du con« 
cours fortuit des atomes, en démon-, 
trant que fa probabilité eif infiniment 
petite ; en pouffant même fon improba-* 
bilité jufqu'à des infinis du fécond, du 
troifîeme ordre 5 &c« à mefure qu'on 
retranche à l'épicurien les fuppofiti<Mis 
qu'on lui avoit d'abord paflees gratui* 
tement. Mais n'a-t-on point fait à ce 
fyftême plus d'honneur qu^l n'en méri- 
toit 9 de fe mettre en fi grande dépenfe 
pour l'abymer ? Hélas ! par quelqu'en- 
droit qu'on le prenne ^ fon ridicule- faute 
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jRux yeux. Donnez à l'athée tout ce. qu'il 
demande : une matière éternelle ^ un 
mouvement éternel dans cette matière , 
des atomes infinis , &c« qu'en conclura- 
t-il ? que viendra-t-il à bout d'expliquer 
par fon prétendu hazard^ qui n'étant 
rien ne peut être la caufe de rien ? Il 
faut que renonçant à ce hazard ridi- 
cule , il ait enfin recours à la nécefli^ ; 
& qu'adoptant le raifonnement de l'au- 
teur des Pcnfécs^ il dife que dans un 
tems infini , la fucceffions des combi- 
naifons infinies d'atomes, a du nécef* 
fairement amener celle qui conilitue no* 
îre univers. Mais le fyflême de la préten- 
due néceffité efl infoutenable. L'infini des 
poifibles le détruit » en montrant que tout 
ce qui exiile ,eft l'effet d'un pouvoir qui 
a librement choiii entre les poflibies. Il 
y a une vraye contradiâion à fuppofer 
quc^tout ce qui efl poâible exifle. Car 
ce qui exiile aâuellement d'une cer* 
taine manière, exclut une infinité d'au« 
très manières qui étoient poflibies pour 
le moment aâuel. Suppofez un ordre 
de combinaifons ou d'arrangemens di& 
férens d'atomes à l'infini , qui fe dôi«- 
vent fucceder durant toute l'éterni- 
té : cet ordre exclura du moins une 
infinité d'autres fuites ou d'autres fuc- 
cef&ons pQifibles d@$ mêmes arrange,- 

Fiv 
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mens. Ce qui a été, ce qui eft, cé 
qui fera, tient manifeflement la place 
d'une infinité de chofes aui auroient pu 
être , mais qui ne feront jamais. Dès-là 
tombe ridée de la prétendue néceffirê 
Gui , dans l'être aâuel des chofes , épui- 
ieroit le poûible & rendroit impdilible 
tout ce qui n'eft pas , n'a point été , & 
ne»doit point être. Sur les ruines de 
cette chimère , s'établit lUdée d'un pou- 
voir infini , qui parmi les poffibles choi- 
fit ce qu'il lui plait , pour l'admettre à 
l'exiftence ; & qui eiv y admettant ce 
thonde où nous voyons briller tant d'or- 
dre , de fageffe , & d'art , Ta dès-lors 
lui-même conftruit avec art , avec ordre ^ 
& avec fagefle. 

IX. 

On pent aifément allier la tranquillîr 
té d'eiprit avec l'ihdéciiion dans »cies 
queftionsqui nousintéreffent peu, [Pe/i- 
féespkiL §• xxviii 9 xxix. ] Mais celle 
de Içavoir qui l'on eft , d'où l'on vient j^ 
où l'on va , pourquoi l'on eft placé 
fur la terre, eft-elle indifférente pour 
rhomme? Apparemment que l'auteur 
des P enfles la regarde comq^ • telle , 
puifqu'il fe piqtie d'ignorer tout cela 
ians en être plus malheureuJlr. Toute ma 
Wj> dit* il ^ yignorertU fans chagrin^ ç^ 
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^^UnCijt impoffibk dêfçavoir. O le grand 
phîiofophe i à qui îi-eft impqifible de 
Içavoir fl cVft: le faàzard ^ ou fi c'eft 
'I>ieu qui Ta mis au inonde ; s'il dosKt 
vivre après la mort ^ & s'il efl lui»- 
fliême autre chofe qu'une machine ! On 
ntftra point puni 4^ns C autre monde y dit- 
il', pour avoir manque d*ejprii. *Non , 
mais on le fera pour avoir abûfé de cc^- 
lui qu'on avoit. Perfonne ne fera dam- 
né précifément parce qu'il raifonne 
mal , je l'avoue , car on peut être un 
Joe fatte être un méchant. Mais quand 
on ignore la vérité, parce qu'on la hait ; 
quand les mauvais raifonnemens qu'on 
fait, procèdent "d'un mauvais cœur; 
quand des pénchans vicieux font recourir 
-à, des fyilêmes abfurdes , il eft jufle que 
l'on fou traité tout à la fois comme un: 
méchant , & comme unfot^ 

XI. \ 

[ Pe/2/?jf5/>A/fo/ §. xxX. ] On fait un 
faux portrait des Pyrrhoniens , lorfqu'on 
les définit des gens qui ne croy ent rien , 
ou qui doutent de tout. C'eft outrer leur 
ridicule & fuppofer Timpoilible , car 
<le telles gens n^exiftent point. Le pyr- 
xhonien ell urr homme , qui voudroit 
ne croire ^ue ce qu'il lui plait ; qui en 
4e: certaine temps> doute fort des mêmes 

Fv 
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chofes qu'en un autre il croit malgré lui t 
& qui fe dédommage de fon manque de 
foi pour les vérités les plus claires , par 
la créance qu'il donne aux plus gromo* 
les erreurs. 

XL 

On n/qnt antant i croire trcp^ qi^à 
^oirê trop peu. Il rfy a m plus ni moins de 
danger à être polythiifie quiathit. C'eft 
Fauteur des Penfées qui parle ainfi^ 
§. XXXIII , oubliant qu'il avoit dit §. xii: 
Ouij je UfoutienSj Ufuperfiitionefiplas 
injurieufe à Dieu que ratheijmt^ 

XII. 

[Penfées phrl. §• XLVf. ] Les mîtâclei 
font croyables y non feulement pour 
qui les voit , mais pour qui ne les a 
point vus , pourvu qu'ils lui foyent due- 
ment atteftés. Un fait qui contient du 
merveilleux eft fufceptible de certitude 
comme le fait le plus ordinaire. Toute 
la différence eft qu'on fe paffe de certi- 
tude pour croire celui-ci^ & que pour 
admettre celuî-là, on né s'en peut 
paffer. Je crois fur le fimple témoignage 
d'un courrier une vîâoire qu'il m'an- 
nonce ; mais la réfurreâion d'un mort 
jç ne la crois que fur révidence com- 
plette qui réfulte dû concours de cer*-. 
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tSLins témoignages y ou de Tamas d& 
certaines. [A'euv^s qui moralement ne 
içaurolent tromper. C'eft ainii que fur 
le témoignage des apôtres , je crois la 
réfurreâion du fauveinr. Car que l'in- 
f rédule y prehne garde , il faut ici né*? 
ceflairement qu'il opte entre deux pro- 
diges. Ç'eft a lui de voir lequel des 
deux lui paroitra le plus croyable. Qu'un 
mort reuufcite , c'eft un miracle pofli* 
ble à Dieu , d'ime poi&bilité non-feu- 
lement phyfique » mais morale; puif- 
qu'outre qu'il ne coûte rien à fa toute- 
puiflance , fa fagefle peut avoir de bon- 
nes rkifons de l'ppérer. D'un autre cô- 
té 9 que douze perfonnes en réputation 
de fens & de probité , dépofent fauiTe- 
ment d'un tel fait dont ils fe difent té- 
moins oculaires, fans avoir 4 cela le 
moindre intérêt ; qu'ils foufFrent là 
mort pour le foutcnir, & convertiffent 
la moitié du .monde par cette fable ^ 
voilà un nouveau miracle qui dans (on 
genre, ne. cède point au premier. Ce 
prodige , je l'avoue , eft phyfiquement 
poifible à Dieu , qui difpoie à fon gré 
des agens de cet univers ; mais c'eft un 
prodige qui n'aboutiroit qu'à nous trom* 
per en renverfant toutes les règles de 
nos connoiiTances. Il eft contraire à la 
fagefle de Dieu , & par conféquent mo- 

F vj 
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ralementîmpoffible. Donc le miracle dé 
la réfurreâion dpit être admis. / ' 

XIII. 

[ Penfétspkil. %. XLVI. ] Plaiiaitte et 
pece de philofophe: que l'auteur des 
Ptnfks ! Ne lui parlez point des mira^ 
clés de révan^île , ni des biftoy-es qui 
lès atteâent. Rien de plus incertaii^ feloii 
lui que les témoignages y de plus c6nfu$. 
que les rapports , de plus équivoque 
que les bruits populaires. Quand vous 
opéreriez des miracles à fes yeux , vous 
perdriez votre peine ; car il aime mieux 
en croire fa raifoti , qui lui défend ap- 
paremment de s'en rappoVter à fes yeux 
en pareil cas. Ecoutez pourtant ailleurs 
le même écrivain. [Pinfécs phil. §.xvili. J 
Il déclare que les expériences de Malpi^ 
ghi lui prouvent mieux un Dieu que 
tous. les raifonnemehs du monde; A-t-il 
lu ces expériences ^ ou s*il les a vues? Si 
c'eft le premier y il fe fie donc au témoi- 
gnage , & fubbrdonne fa raifon à fâ 
foi. Si c'fefl le fécond , il Je ^un^ donc 
plus fur de fis yeux que-iefon jugement y 
fur les preuves d'une divinité. Ces mer- 
veilfes incompréhenfibles , que l'expé- 
rience attefle dans: la génération des 
animaux , & qui démentent les fyÔêmes 
les mieux afFermis., ôc le lugemmt des 



étujuju diitiv. înût. Pènfëes phîlof. 1 3 J 

tnellleîirs raifonneûrs'> notre éfprit-fort 

léè croira fur lâ foi dé fes yéuoCy tandis 

que fur la foi de ces mêmes yeux , il ne 

croîroit pas lés^miraclés. Bien pins y lui 

qui fur les miracles h^a garde de s'eti 

rapporter au témoignage de ceux qui 

les ont ' vus ^ il admet les expériences 

îxxT la foi de ceux qui difent les avoir 

faites. En vérité il fied bien aux incré^ 

dules de venir nouis dire qu'ils font plus 

furs dé leur jugé mértt que de leurs yeux ! 

eux dont le travers confifte à n'en vou-* 

loir croire que leurs yeux , & à nier ce 

que la raifon voit , fous prétexte • que 

les yeux ne le voyent pas, rexiftencè 

par exemple des flibftanccs fpiritueHesI 

Qu*y faire? la maladie de ces gens-là 

eil incurable. Réfolus à ne jamais voir 

ce qui prouve une religion 4 ils font 

prêts à démentir tour à tour leurs jytux: 

qL leur jufftmtnt ; & dans le fpnds ils 

ne fe tiennent furs ni de Tun ni de^ 

Tautre. 

UnefcuU d^monfiration , dit cet auteur^ 
me frappa plus que cinquante faits. [ Penfées^ 
phiL §, L. } Reconnoit-on à ce langage 
celui qui nous difoit §. xvt 1 1 , que les 
méditations fublimes de Mallcbranche 6t 
de Defcartes étoient moins propres à; 
ébranler le matérialifme qu^l^e ob* 
fervatioft de Matgt^i t que tauteft 
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Us bilivijhs dt U mitaphyfiqut ne Va-' 
lent pas tm argument âdhomîntm^ ou 
la leçon que Cartoucht auroit pu faire 
à Hakhs le piftolet à la main § xv^ii. Il 
faut avô|p la mémoire furieufement 
mauvaife pour fe contredire fi groflié-- 
remènt dans un ouvrage fi court, 

Not^e homme pourfuit: Si la religion qut 
tu m^armoncts eft vraye ^fa vérité peut être 
mifi en^évidenci, & ft démontrer par des 
taifons invincihles. Qu'on mette dans 
cette période révélation au lieu de rcli* 
gion : ( car il s'agit de la révélation chré* 
tienne ) oii eft le bon fens 6c la bonne 
foii d'exiger que le fait d'une révéla- 
tion divine fe démontre par le feul rai- 
fonnement. Mais notre philofophe s'im- 
patiente ; la colère le prend , & hauffant 
d'un ton , trouve les ces rmfons y dit-il. Il 
veut abioiument qu'on les lui trouve 
tout à l'heure. Pourquoi me harceler par 
des prodiges , quand tu fias befoinpour mt 
ierrajjer que £unfyllogifme ? Admirez l'é- 
quité de cette demande ; c'eft par un 
iyllogifme , fans doute ^ qu'on eft tenu 
de prouver que Dieu a envoyé fon fils 
au monde. L'efprit fort ne croira jamais 
cette vérité , qu'on ne la lui ait démon- 
trée à priori* Quoi donc ! te feroit'il plus 
facile de redrejfer un boiuux qtu de nCulaî» 
rer ? Vous l'avez dit ; le premier de ces 
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miracles couteroit moins que fautraiw 
C'en eft nn de rendre la raifon à un 
fou ^ & de redrefler un efprit tprtu : 
mais de convaincre un opiniâtre » c'eft« 
là fans contredit le plus grand de tous# 

XI V. 

Ceux qui rendent témoignage aux 
snrades des apôtres , & qui ont vu cet 
miracles 9 n'étoient pas des gens qui 
fuffent bUn rtfolus d'en voir. C'étoient 
des juifs incrédules ^ des gentils idolâr 
très 9 tous ennemis de Jéius-Chrift ou 
prévenus contre fa doârine, que cey 
miracles ont confondus ou convertis»' 
En certains pays où Ton rencontrf 
force images miraculeufes , force faints 
à miracles , on ne doit pas s'étonner que 
chaque parti vante les iiens , & qu^ea 
pofleflion d'en faire , il voye des mira- 
cles où il eft réfolu d'en voir. Du temps 
des apôtres perfonne n'étoit dans cette 
poflemon là. Il y avoit des fiécles qu'il 
ne s'en étoit vu chez les Juifs* Chez les 
payens la magie étoit décriée ^ & les 
prodiges qu'elle fe méloit d'opérer efl 
aiTez petit nombre , attiroient le mépris 
des honnêtes gens. Il ne faut donc point 
dire qu'une prévention générale , ou la 
réfolution de voir des miracles y accré* 
ditât ceux des apôtres ^ ce qui les met. 
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hors de toute comparaifon avec 
prétendus hiiracles modernes. Voyei 

• - • •' •■ XV. 

Les maximes dont on fait le plus de 
parade font fôuvent celles qu'on fuit le 
msnns. L'auteur des Pinpts §; xxvi , 
yiSUefrôit 4ii*cn inftfuifant les enfans ; 
on infîâat davantage fur Ia ptlftnct dz 
Dieu; qu'on leur fit de la divinité unt 
eémpagnit rulli (e). Je doute pourtant 
que notre pieux auteur , quoiqu'il at- 
tefte en pius d'un endroit dé fa fincé- 
rité, ait cru Dieu préferit lorfqu'îl écri- 
toit its penfées philofophiques; Rap- 
jpeilons-luî fon propre- principe ♦ Quoi ! 
imalheureux , IXitu t' entend , & tu blafi» 
phêmes. 

XVL 

[Pcnféts phUof. §. ixir. J La religion 
iaaturelle eft un fond fur lequel toutes 
ies autres ont bâti, Mais' ion excellence 
reconnue dans toutes les religions , ne 
bii donne aucun titre de préférence fur 

. (c) wSij'avoîs, dît-îl, un enfant à drçfler, 
B^ni0i.--^ay lieu de lui citer Texemple d'u^ 
vautre 'homme qu'il connoit quelquefois pour 
»>.plus méchant que lui ^ je lui dirois bturquement». 
îDictt fenunà » & tu menu ! 
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un tout dont elle fait partie. Elle a de 
grands avantages dans la fimplicité fur 
les fauâes religion^ qui l'ont plus oa 
moins altérée par un mélange d'erreurs» 
mais le chriftianifme qui y joint de nou^ 
velles vérités , l'emporte fur elle , com- 
me le tout fur fa partie. Une preuve 
même de l'excellence du chriftianifme ^ 
& de fa prééminence fur les autres re- 
ligions 9 c'eft que lui feul rendâ la re« 
iigion naturelle toute fa force , & tou« 
te fa pureté » en lui grêtant de plus des 
appuis qui lui manquoient, 

XVTI. 

[ Ptn/cespkUl ^ X.X. "* La critique a des 
règles fures , au moyen defqnelles cer^ 
tains ^its font portés jufqu'à une en^t 
tiere certitude. Elle nous démontre par 
exemple, que Virgile eft l'auteur; de 
FEneïde , Céiar des commentaires de la 
guerre des Gaules , Ciceron des Calili*' 
naires, & que nos évangiles ont été 
écrits par ceux dont ils portent lesnomsi 
Ce dernier fait furies évangiles une foi^ 
prouvé 9 'û prouve la divinité du chriâîa- 
nifme. L'écrivain des Penfées nous pro- 
met d'y ajouter un degré de ioi propor* 
tïonni à la certitude de ces règles ; le voilà 
donc pleinement convaincu de la divini« 
té du chriftianifme , & par conféquent le 
voilà devenu chrétien. 
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XVIIL 

C'eft bien à tort que nos incrédules 
fô piquent de juftefie d'efprit. Cependanc 
ils donnent le titre de ptùlofophiquts à 
leurs penfées : quelle charlatanerie ! Un 
efprit jufte trouole-t-il la vue ? montre* 
t-il de faux rapports entre deux objets ? 
tache t-ii leurs différences eflentielles ? 
C'eft cm qui eft arrivé fouvent à Tau- 
leur que j'examine. L'article XLix de 
fes Pcnfécs en fournit un exemple re- 
marquable dans Texpofé de la fable de 
Proculus Jttlîus. Selon lui , l'avanture 
racontée par ce Romain , fçavoir Tapo- 
théofe de Romulus^ de voit extrêmement 
embarraffir Us efprîts forts du fiule fuU 
vant. Il prend donc ces efprits forts 
pour des grues. Car rien n'étoit plus 
aifé que de réfuter la tradition touchant 
Romulus. Il n'y avoit qu'à <fire : Pro* 
culus eft le feul témoin ( /) qu'on pro- 
duife, &il avoit fes vues en débitant une 
telle fable. La crédulité du peuple , l'in- 
térêt des grands , la bonne politique lui 
4onna cours. De plus elle faifoit honneur 

^Sf^J^^^f^^^^^^^m uniushomînis addïta rei didtur 
fiOes Namque Proculus Julius, foliîcita civîtate 
defîdeno régis , 8c infenfa patribus y gravh , ut 
tr?idnur, quamvis magna rei auôlory in concionem 
froAr.Liv.lib.I,p.m,>4. 



l 



aufujet du tiv. indt. Penféés philof. 1 3 c|i 
à la nation : en falloit-il davantage pour 
là ÊEiire courir de bouche en bouche & 
pour la yanfmettre à la poftérité ? Mais 
changeons un peu la thèfe. Suppofons 
pour un moment que Romulus , du fçu 
de tout le monde ayant été maflacré 
en plein fénat , douze Romains , comme 
témoins oculaires , fe fuiTent avifés maU 
(ré les fénateucs d'atteâer fon apothéo« 
/e ; que non contens de foutenir de vive 
voix ce fait, & de le publier dans leurs 
écrits , ils eufTent fouffert la mort pour 
en certifier la vérité ; fie que par la force 
de ce témoignage , on eut vu changer 
les loix, la religion ic le gouvernement 
de Rome : alors qui eut été bien em« 
barrafle , je Tavoue , ç'auroient été le$ 
efprits forts du fiecle fuivant. 

[ Pcnjcesphil. §. XLVH , XLVIH, ] Efw 
prits forts ! je vous prie de répondrej 
Admettez-vous la preuve des faits ? y; 
a-t-il des faits qu'on puifle prouver ? y, 
en a t-il de certains dans Thiftoire ? ou 
ne faut-il abfolument croire que C9 
qu'on a vu > Si vous dites que non , ;e 
ne raifonne plus avec vous. Mais s'il 
eft des faits certains » où en puiferons* 
nous la preuve ? Sera-ce la métaphyfi^^ 
que ou la géométrie qui nous la four<« 
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ïîira' ? Répondez encore. Quelle autre 
preuve d'un fait que le témoignage ^ ou la 
liaifon de ce fait avec d'autrefa^s connus 
Se certains ? Cicéron étoit trop verfe 
dans les difcuilions du barreau pour re« 
fufer d'admettre férieufement cette 
preuve. Si , en qualité de philofopbe ,* il 
avoit peu de penchant à croire le» pro^ 
diges , c'eft qu'il n'en coanoifloit point 
d^'auffi bien prouvés , que le font les fait% 
que l'on confia te dans le barreau* Celui 
du devin Navius , dont fon frère lui van- 
te Tautenticité avec une exaggération 
ridicule , que Cicéron même qui le fait 
parler dans fon dialogue, ^eâe fans 
doute à deflein, ne lui paroxflbit pas 
mieux prouvé que tant d^s^utres merveil- 
les dont les hiâoriens de Rome étoient 
pleins. 11 fait fentir que les témoimages 
dont on appuyoît ce conte , .n*etoient 
rien moins i^uç' valables. Philofophi nom 
e0i arbitrer tefiibus utiy qui aut cajfii veri ^ 
àut maliùa falji JiSiquc ejftpojfum^^ evtn-^ 
tis y Us prafertim quitus non liceat crtdert^ 
La réponfe eft d'un efprit judicieux. 
Enfuite il badine fur l'extravagance 
& le peu de vraifemblance de mille 
hiftoires pardlles. Enfin à la notoriété 
prétendue que Quintus faifoit valoir , 
li oppofe une excellente réflexion fur la 
crédiilité des peuples ^ & fur la fottife 
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éternelle de là multitude. Que falloit-i^ 
de plus pour méprifetr ime fable commcv 
celle-là? Mais de ce que Cicéron la 
méprife avec tant d'autres » s'enfuit-il 
qu'il n'admît point la. preuve.de fait^ 
s'enfuit -il qu'il auroit fouténu qu'un 
fait imiraculeux ne fçauroit être prou« 
vé,i quand même on lui en eut admi^^ 
niftré les preuves légitimes? Non, ce 
grand homme avoit trop d'efprit & 
de bonne foi pour mettre en paral<t 
Iel}e les miracles des apôtres, appuyez 
des preuves que nous en avons;» avec 
Tavanture de ïarquin. Il n'y a que deji 
philofophes de la trempe du nôtre « .qui. 
puiffent s^en a vifer. 

Attendez 9 jnonfieur, les hommes fon( 
crédules , dites- vous ; le peuple e^ un^s 
bête :. donc il n'y a point de vrais miraïf 
des , voilà votre raifonne.ment. . Vouif 
allez un peu trop vite. Avant de tirei; 
votre conclufion , vous avez à faire do 
trois chofes l'une. Montrez que tout mi* 
racle eft impoiEble , ou qu'aucun fait ne 
peut fe prouver , ou que les miracles des, 
apôtres; manquentde preuve. 

XX. - 

* 

r PtnfétsphlL %. XXIX. 1 Dieu qui nous 
a. fait pour la vérité,, en ordonnant à 
riiomme de la chercher , veut qu'il .la 
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trouve* Comme cette recherche eft plus 
ou moins difficile , & plus ou moins im- 
portante félon les objets , celui qui s' j 
méprend eft auifi plus ou moins coupable ; 
mais quelle qu'elle foit , l'erreur qui fup- 
pofe un abus de nos facultés , eft tou- 
|Ours digne de blâme. Unfophifme^ dites '* 
vous, nt pcut'iï pas m*affc3cr plus vive^ 
mtm qu'une preuve fotiie ? Oui , par vô- 
tre propre faute. Vous vo^ez tout dou- 
ble aujourd'hui , pourquoi ? parce que 
vous vous enivrâtes hier. Je fuis neçtf* 
^fité de confcniir au faux , que je prend pour 
U vrai , & de rejeuer le vrai que je prand 
pour le faux. C'eut été plutôt fait de dire : 
Urfy a ni faux ^ ni vrai. Mais qt^ai-je à 
craindre , a)outez*vous , fi e*e^ innocem" 
ment que je me trompe ? rien du tout. Al** 
lez dormir tranqiiillement fur ce si. Que 
les pyrrhoniens font de pitoyables eens ! 
Ils fe mettent en quête de la vérité , di« 
fent-ils , ils la cherchent , c'eft leur de« 
voir 9 mais non pas de la trouver. Plai- 
fant devoir , que celui de courir fans 
cefle pour n'arriver nulle part ! Je dis à 
mon valet d'aller m^atteindre un dia- 
mant qui eft dans telle chambre > renfer- 
mé dans tel bureau ; il ne le Itrouve 
point ; je le gronde , & il le mérite , fi 
réellement le diamant eft où j^avois dit. 
ArappUcatioA* 
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Ce petit nombre de remarques fuiSt. 
Taurois fait un volume , fi j'avois voulu 
venger le bon Tens , de toutes les înAiltes 
que lui fait dans ce petit livre le Phi/ojb- 
fht priundu. Le parlement de Paris, en 
condamnant au feu les Penféts philo/h- 
phinueSf n'a ce ne femble &it juAice 
qu'i demi. Un point à manqué aux con* 
clufioDS de M. le procureur général. 
L'intérêt public demandoit qu'en brûlant 
l'ouvrage , l'auteur fiit envoyé aux pe< 
tites mufons. 
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OBSERVATIONS 

aufujet de Vécrît intitulé : 

LETTRE SUR LÈS AVEUGLES, 

A L'USAGE DE CEUX QUI yOYENT. 
Londres (c*tiï-à'àitcParis) mdccxlix»; 

J E commencerai l'examen que vous 
attendez de moi, Monfieur, par une ré- 
flexion que m'ont fait faire nombre de 
nos produâions modernes , & que celle- 
ci ne confirme que trop : c'eft qu'avec 
tout refprit imaginable , .un aufeur qui a 
peu d*amour pour la vérité & pour la 
vertu , ne fçauroit jamais aller loin. ÎI 
brille beancoup d'abord, c'é|oit-là ce 
qu'il recherchoit ; il jette de^ lueurs qui 
réblouïflent le premier, & que ceux 
qui ont la vue foible prennent pour de 
vives clartés ; mais-après tout , on fort 
de fa lefture fans être mieux inftruît 
qu'auparavant, & fes paradoxes, qui 
fous l'air de penfées fines, ne contien- 
nent que de fubtiles faufletés , ne nous 
laifTent dans l'efprit rien de bon ni de fo- 
lide. L'auteur de l'écrit dont je dois 

vous 
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vous rendre compte, s'y propofe de 
regarder les aveugles en pbîlofophe , 
pour tirer des fingubirités qui leur font 
propres une théorie à l'ufage de ceux qui 
ont des yeux. Ce feroit lans doute un 
beau <chanip d'utiles recherches pour 
quelqu^ln qui en auroît lui-même de 
bons. Mais fi par malheur on ne voit 
goûte -aux principes de la religion &: Je 
la morale, ce fujet ne4}eut manquer de 
fervir d'occafion à d'étranges égare- 
mens. Quel dommage encore un coup ^ 
qu'un écrivain qui penfe avec délica* 
teffe , & qui s'exprime avec grâce , n'ai- 
me ni la vertu ni la vérité! S'il fçavoit 
ce qu'il y perâ 9 & combien cela lui ré« 
trécit l'efprit ! Le nôtre en eft un exem- 
ple. Pour un petit nombre de penfées 
auffi vrayes qu'ingénieufes , pour quel- 
ques obiervations juftes qu'on lit avec 
plaiâr (kns fa lettre , on a le chagrin ^ 
dès qu'il veut fortir d'une certaine fphe- 
re., de le voir, fécond enfauffes idées, 
entafler l!un fur l'autre les paralogifmes* 
Parcourons cette lettre nous n'irons pas 
fort loin fans les rencontrer^ 

Il prétend , par exemple , p^ i o , que 
la fymétrie , qui eft peut-être , dit il ^ 
une >» affaire de pure convention entre 
n nous, eft certainement telle à beaucoup 
# d'égards , entre un aveugle & ceux 

G 
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» qui voyent. A force d'étudier par le 
H taâ la dirpofitipn que nous exigeons 
» entre les parties qui coimpofent un 
» tout pour Tappeller beau , un aveu- 
H gle parvient à faire une jufte applica-^ 
H tion de ce terme. Mais quand il dit , 
H cela eft beau il ne juge pas , il rappor- 
H te feulement le jugement de ceux qui 
» voyent «. Ainfi donc , félon lui ^ le 
beau n'a point de principes fixes ; fon 
idée eft purement' arbitraire , &c l'ap- 
probation que nous donnons tout natu« 
tellement à câ' qui dans les objets s'ap- 
pelle fymétrie , proportion , variété ré- 
duite à l'unité^ n'eft qu'un pur capri- 
ce des hommes , qui font convenus en* 
tr'eux , on ne fçait comment , de nom- 
mer cela beauté , & d'y attacher leur 
admiration. Le début de notre philofo- 
fophe eft heureux , & promet beaucoup. 
Commencer par déqientir un fentiment 
primitif , intime , univerfel , c'eil avoir 
du coiu'age ; on va loin avec de tels 
principes* Un autre moins amoureux 
de l'extraordinaire & du nouveau , au- 
roit dit tout amplement , que les aveu- 
gles , par le taft , prennent une idée 
des proportions^ qui réveille en eux le 
fentiment du beau qui nous eft inné , 6c 
qui n'a befoin pour fe développer en 
m)u^^ que d'occafions & d'objqt^^ Il auroit 



aufujet dtla Lettre fur \ts aveugles. 147 
obfervé de plus , que les divers genres 
de fenfations font analo'gues les uns aux 
autres ; que la vue & le taèl par exem- 
ple , concourent à former en nous l'idée 
des objets extérieurs ; & que fi ces deux 
fens réunis, les peignent à l'ame plus 
diftinâement ^ l'ame dans Taveugle fup« 
plée en partie celui des deux qui lui 
manque» par plus d'application &.d'in«^ 
duftric à tirer parti de ce que lui offre 
l'autre. Un aveugle qui non ftultnunt ju^ 
gc delà beauté par U toucher p. 3 1 , mais 
qui fait entrer dans ce jugement U pro« 
nonciation & le fon de la voix , de ma- 
nière à donner lieu de conjeâurer:, qu'il 
y a quelque rapport entre les parties 
de la bouche & du palais. , & la forme 
extérieure du vifage ; & un aveugle ca* 
pable , tn parcourant des mains une fuite 
de médailles^ de difcetner les vrayes âavec Us 
faujfes , quoique ulles-ci fujfent ajje^ Hent 
contrefaites pour tromper un çonnqijftur qui 
auroit eu de bons yeux ^ p. 101; un tel 
aveugle auroit-il befoin pour faire une 
jufte application du mot de htau , d'autre 
chofe que de fon propre fentiment> indé* 
pendamment de toute convei>tion avec 
ceux (|ui voyent ? 

Page 14. >» Notre aveugle nous dit à 
»cefujet, qu'il fe^ trouveroit fort à 

9> plaindre d'être privé des mêmes avasiT 
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•>^tag«$ que nous , & qu'il auroit ete 
V tenté de nous regarder comme des 
tf> intelligence fupérieures , -s'il n'avoit 
» éprouvé cent fois combien nous lui 
,9> cédions à d'autres égards. Cette ré- 
.s> flexion nous en fit faire une autre. Cet 
«> aveugle, dîmes-^nous, s'eftime autant 
•>'& plus peut-être que nous qui voyons* 
tp* Pourquoi donc , ii l'animal raifonne .^ 
V* comme on ii'en peut guère douter , 
* balançant fes avantagés fur l'homme , 
•oQui lui ibnt mieux connus que ceux 
'•> de l'homme Yur lui , ne porteroit il pas 
■M un femblable jugement , &c. L'élé- 
M phant nous verra commères infeftes ; 
» & tous les animaux nous accordant 
•» une raifon avec laquelle nous aurions 
» grand befoin^de leur inftinâ: , fe pré- 
M tendront doués d'un inftiaû avec le- 

» quel ils -fe jpaffent fort bien de notre 
w raifan. 

^Voilà les brutes érigiées en créatures 
yaifonnables , & fuivant le vœu des^ li- 
bertins, mifes à notre niveau. Il n'en 
coûte à i'auteur pour opérer, ce pro- 
«ïg«>^qw'une double contradiôion. L'u- 
»e , c eft d^ prêter aux animaux un rai- 
jonnement en forme , pour leur ftiirc ba- 
fcncer nos avantages avec les leurs, tan- 
Jis^uU ne leuraffigne en partage qu'un 
»wô qui eft préfér^Wc ànotec lîifam 



aufujet dilàLettrc flir les avehglës. * 1 4^ 
felbn^ lui , mais qui certainement ne rai^ 
fonne pas^. L'autre , c'eft de commencer' 
ik période par dire que les animaux rai- 
fondent fans doute , tandis qu'il la finit' 
par leur attribuer ce même inftinâ. avec 
Ifequel ajoute- t-il , ib fe paffent fort bien- 
de notre raifon./?; 3}. L'a/Tociation d'un 
aveugle avec un îburd qui lui prête^ 
roit des yeux & k qui il apporteroit 
en échange des oreilles , n'eft qu'un< 
badinage fans nulle folidité. L^veugle 
& le fourd ne peuvent lier aucun com«- 
merce , n'ayant aucun moyen de com- 
muniquer enfemble. Il leur faudroit à^ 
tous deux pour cela du moins un orga^- 
i^^e, & un ordre de figues qui leur fut' 
commun* Celui qui voit , au moyen de? 
fes yeux peut parler au fourd ; celui' 
qui entend par le fecours de fes oreiU 
les entretient l'aveugle. Celui qui jouit 
à la fois de l'ouïe & de la vue , a dç 
plus l'avantage de pouvoir en quelque* 
forte prêter fucceflîvement aux hom-^ 
mes dénués de l'un^ ou l'autre de fes 
fens, celui qui lui manque. Mais quelle* 
intelligence îmaginerentre deuxhomme^i 
à qui nul de ces deux fens n'eft commun?. 
Voyez ce qu'il dit lui-^même àla page 64*. 
L*àuteur non content d'avoir placé- 
l'inftinô des animaux au-deffus de no-- 
tre rai.on ^ entreprend d'anéantir la rai^ 
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fon même , en infinoant que fes princi- 
pes varient autant que nos organes. Au- 
tre cft, à Ten croire, la morale des 
fourdsy autre celle des aveugles; autre 
feroit celle d'un être qui auroit un fens 
de plus que nous. Ce dernkr trowveroit la 
nôtre bien imparfaite ^ pour ne rien dire d^ 
pis. Il en dit autant de notre œétaphy fi- 
que , ne doutant pas que l'état de nos 
organes & de nos fens n'ait une telle 
influence fur nos idées les plus pure- 
ment intelleduelles , que félon cette 
diâPérente conformation, ce qui paffe 
pour principe chez les uns , n'eft qu'an- 
furdité chez les autres. Je pourrois ^ 
ajoute- t-il , entrer là-dejfus dans un détail 
qui vous amuferoit fans doute ; mais que d€ 
ecrtaines gens qui voyent du crime à tout , 
nt manqueraient pas dCaccufer d'irréligion, 
C*cfl dommage qu'un fi bel efprit ait 
ici facrifié l'amufement à l'édification.. 
Sa retenue pourtant ne nous fait pas 
tout perdre, & Tébauche <ïu'il nous 
donne de la morale de fes aveugles , 
laifle aifément deviner ce qu'il en fup- 
prime. Déjà Von nous fait entendre que 
ia juitice ne doit point être mife au noih^ 
-/ri»"" vertus. Jem'apperçusd^ahori 
y« //| i aveugle de Puyfauxi^ avait uni 
^^y^on pradigitufe pour U vol. Ne penfez 
dt'nnwl auteur la fonde fur ce principe 
^ eqmté naturelle , qu'il ne faut jamais 
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au fuj et Je la Lettre {ut les aveugles. 151 
faire aux autres ce que nous ne vou-» 
drions pas qu'ils nous fiffcnt. Bon î vou- 
droit>r on qu'un aveugle eut les mê^ 
mes principes que nous , les mêmes 
idées fur les vices & fur les vertus? 
foint du tout. Cette averji§n naijfoit en lui 
de deux caufes ; de' la facilité qu^on avoit 
de le voler fans qu^il s'en apperçut ; &plus 
encore peut'étre , de celle qiCon avoit de Cap^ 
percevoir quand il voloit» 

La pudeur , autre vertu qui n'eft point 
à Tufage des aveugles., parce qu'ils font 
incapables apparemment de comprendre 
qu'il y a des mcuvemens déréglés , des 
paillons honteufes par elles-mêmes , & 
peu afforties à la dignité de notre na- 
"ture. >^ Celui-ci , fans les injures de Tair 
» dont les vêtemensle garantiffent , n'en 
» comprendroit guère l'ufage , & il 
« avoue franchement qu'il ne devine pas 
••> pourquoi l'on couvre plutôt une par- 
» tie du corps qu'une autre, &c.Quoi- 
« que nous foyons dans un fiécle oîi Tef- 
» prît philofophique nous a débarrafle 
« d'un grand nombre de préjugés je rie 
» crois pas , ^ que ne dit-il courageufe- 
«ment, jtr^efperepas'\ que nous en ve- 
» nions jamais jufqu'à méconnoître les 
» prérogatives de la pudeur , auffi par- 
» faitement que mon aveugle. Diogens 
» n'aoroit point été pour lui un philofo- 

Giv 
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» phe, ce Voici un trait que la dame 
qu'inftruxt fi bien notre auteur , n'aura 
pas manqué de relever comme, très^ 
agréable & très-fin. Trait oà. nous puL^ 
fons cette curieufe maxime, c'eft que 
1 Impudence Cynique f fi déteflée de;^ 
petits efprits , eft Pefîbrt généreux d'une 
lublime philofophie , qui débarrafie les 
hommes de préjugés très- incommodes. 

L'humanité , la compafiîon , eft enco- 
re un fentiment que notre. écrivain raye 
hardiment du catalogue des vertus ; fup- 
pofé qu'on' entende par vertu , une Idi 
commune pour tous les hommes > & qui 
foit fondée fur des principes éternels &C 
immuables. «*Comme de toutes les dé- 
» monftrations extérieures qui réveil- 
» lent en nous la commifératioh , & les 
» idées de la douleur, les aveugles ne 
« font afFeûés que par la plaime, je les 
« foupçonne en général d'inhumanité. 
» Nous-mêmes ne ceffons nous pas de 
» compatir, lorfque la diftanee de la pe- 
» titefle des objets produit le même effet 
» fur nous, que la privation de la vue fur 
» les aveugles? Tant nos vertus dépeo- 
•» dent de notre manière de fentir , &: du 
» degré auquei les chofes, extérieures' 
" nous affeâent; ce 

Rendons juftice à not^re écrivam\ il 
s'énonce avec une clarté; merveilleufe, 
& en effet une H belle doârine méritoit 



aufuju dth Lettre fur les aveugles, i ç 5 
Ken d*être propofée fans enveloppe; Nos 
vertus fe réduifent à des fentimens aveu- 
gles , à des dîfpofitions machinales , qui 
doivent par cpnféquent varier fuivant 
la différence des organes &t des fenfa- ' 
tions qu'on éprouve.- Elles ne partent^ 
point 5 arnfi que les moralises l'on rê vé^ 
d'un principe intérieur de raifon & de| 
confcience. » AiifSi je ne doute point J 
» pourfuit-il 9 que fans la crainte du châ^] 
» timent bien des gens (; qui lui reifem-f 
» blènt apparemment ) n'euffent moins 
» d« peine à tuer un homme ^k une di£- 
» tance oîi ils ne le verroient gros que 
» comme une hirondelle:, qu'à égorger 
» itnbœufdé leurs mains. Si nous avons 
» de la compafïion pour un cheval qui 
» fouffre , & fi nous écrafons une four- 
» mi fans aucun fcrupule, n'eft-ce pas le 
» même principe qui' nous» détermine î 
» Ah ! madam-e , que la morale des aveu»- 
» gles- eft différente de la noire !' « Par 
la nôtre jOncomprend aflfez que ce n'efi 
point ta ficnne qu'il faut entendre, & 
qu'il ne tiendra pas à lui de mettre celle 
des aveugles à Tufage de ceux qui 
voyent. Malheur à/on ennemi, fi. muni 
d'un bon fufii , iL Tappercevoit à*uoe 
âiftance à ne lui paroitre pas plus gros 
qu'une hirondelle : biea entendu qu'il 
4 vit lui-m^o^e. à l'Abri: de. la rigueur 
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des loix. Cette efpece d'humanité ,' 
dont la mefure fe règle fur des appa- 
rences optiques, ne reflemble pas mal 
à la probité de ces gens c^ Horace a dé- 
peints avec de fi noires couleurs ; qui 
jks atquc nef as exiguo fine likidiniim dip:er'* 
nunt avidi. Il faut l'avouer , monfieur , 
ce poëte payen , faute des lumières que 
nous apporte la phyiique moderne ^ 
avoit bien de faufTes idées de la vertu ! 
Cependant la règle même de notre au« 
teur femble avoir fes exceptions. Je lui 
demanderois volontiers s'il ne s*eft ja- 
mais mis eh colère contre une puce , & 
pourquoi par la même raifon il ne poiir- 
roit pas avoir pitié d'une fourmi ? Mais 
fans attendre fa réponfe , on comprend 
-afTezdu moins que ces devoirs que Ton 
fonderoit fur les relations mutuelles des 
agens moraux , paffént dans fon efprit 
pour des mots vuides de fens. 

Après avoir fûpprimé divers détails fur 
la métaphyfîque des aveugles , crainte , 
dit-il , d'être accufé d'irréligion : ( il 
paroit en effet qu'il appréhende fort ce 
reproche : c'eft dommage y & nous y 
perdons des obfervjatîons bien curieu- 
fes ). Je me contenterai d^ohferver , dit-il , 
une chofe dont je crois quilfaik que tout 
le monde convienne ; c\fl que ce grand rai*, 
fonnement qu^on tire des merveilles de la 



Mufujet de la Lettre fur les avetigles. r 5: y 
nature , ejl bicnfoibU pour des aveugles. Et 
pourquoi le feroit-il , je vous prie ? Eft- 
ce parce qu'ils ne voyent point ces mer- 
veilles ; ou , pour m'exprimer plus jufte , 
parce qu'ils ne font pas témoins de cette 
partie des merveilles de la nature qui 
afFeôe l'organe de la vue? Mais en pre- 
mier lieu , l'ouïe , l'odorat , le goûter^ 
k toucher , ne leur en offre- 1- ils aucune ? 
N'y remarquent-ils point un ordre fage , 
des loix confiantes ? Leur efprit n'y 
fçauroit-il appercevoîr une liaifon mer- 
veilleufe entre des êtres diftinâs l'un 
de l'autre , bornés , imparfaits , qui ont 
entr'eux & avec ces aveugles même 
une enchainure qui doit être néceffaire- 
ment l'ouvrage de quelqu'être fupérieur, 
dont eux & lui font les créatures & les 
fujets? L'harmonie des fons, avec leur 
merveilleufe variété ; la manière dont 
l'aveugle fent que ces fons dépendent der 
la vibration des corps fonores , des on- 
dulations qu'elle produit dans Tair^ di« 
trémouffement que ces ondulations à 
leur tour communiquent à fon oreille ^ 
du fentiment que cette oreille ébranlée. 
excite dans Tame ; n'eft-ce pas là la voix 
du créateur qui fe fait entendre à lui ? 
Cet aveugle capable des plus profonds 
calculs 9 qui fçait fe faire une arithméti- 
que y une. al|^ebre ^ une géométrie ^ qui 

Gv) 
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feit bien plus , qui fe forme au rapport 
de l^.Lcttre^ p. lot ,. des idées très juftes 
& très nettes de Tinfini; cet. aveugle 
perd - il tout - à - coup toute la vigueur 
de fon efprit, dès qu'il s'agit de remonr 
tcr des effets qui lui font connus , vers 
une première caufe ? Cet efprit d'oidrè^ 
oe talent d'abftraire. &. de combiner, 
lîabandonnera-t-il à point nommé lorf- 
qu'il voudra s'afliirer de Texiftence d'uo 
Dieu , de la vérité d'une providence , de 
celle d'une religion î Comment des et 
pitsdoot tout* à l'heure on exaltoit fi 
mut la fagacîté, font-ik devenus fi hé* 
bétés & fi ûupides l- 

PorU[Us mains fur vous-même-^ ààtr ici 
le faux Holme& à un aveugle illuftre:^ 
vous y- rencontrerei Dieu dans Uméckanifi- 
me admirable de vos organes. Toutcela^ fai t*- 
on répliquer àceUii^ci^„ rie^ p^yfi ^eau 
pour moi que^pour vous. Quel fophifme 
pitoyable ! ce beau qui eft l'objet de la 
VJLië, n'eft point de la compétence d'un 
aveugle , on en convient* Mais ôft-ce à 
dire que^ recevant par les autres fens 
Hidée de la proportion* & de l'ordre, 
Urne fôit pas fufceptible de* celle d'un 
certain genre de beauté', & qiv'il.n'en 
découvre aucune dans le méchanifme de 
i^% propres organes, (a):,, comipc il ea 

\(0 II a dit lui-même çi'deiFuS} que l'aveugle 



miJujet(Ria Lettre ftir \h% aveugles. 157;' 
trouve fans cloute dans la mélodie d*un 
concert, & dans l'harmonie- d'unô voix 
ou d'un inftrument ^ Tout cela ritfipasfi 
htau pour moi que pour vous ! Comme fi 
là preuve d'un Dieu réfultoit des feuis 
rapports qui forment le beau, au-lieu 
qu'elle réfulte Air-tout de ceux qui con- 
âituent k bon , l'utile , le convenable; 
ée ceux qui manifeflent la iagefle, la 
bonté , la prévoyance , l'intelligence de 
leur auteur. Non , non , l'athée auroît 
beau vouloir fe crever tes yeux, & fe ré- 
duire à la conditioth^ des aveugles fe$ 
favoris , pour échapper» au* r^edputable 
raifonnement qui fe tire des merveilles 
de la nature; cette vérité qu'il fuit en 
vain , te pourfuivra dans le fein des plus 
(*) épaiifes. ténèbres. Tant qu'on laifle 
quelque porte ouverte aux objets exté- 
rieurs pour pénétrer jufques ànotreame, 
Pimpreffion de ces objets-, qiielque foî- 
ble ou confnfe qu'elle foit«, y amènera 
la preuve de l'exiftence d'un» premier 
dtre. A moins d'anéantir en nous la 
raifon, la penfée, la réflexion^ l!Etre 
néceiTaire^ indépendant, intelligent &l^« 
bre*, s'yppéfentera toujours -comme pre« 

4e Pjilfaux juge âe^U beauté par le ta<â, Se quHl 
£titentrcr<ians ce jugement le fon de la voîx. 
(3) Appliquons ici .Ie$ £aroli&s.dù PC cxxxYiU]» 
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, miere caufe de tout ce qui nous affeâe l 
comme créateur & direâeur-fuprêin^ de 
cet univers dont nous faifons partie. L'a- 
' veugle n'envifageat-il que lui-même , 
c'eft^-dire fon propre corps ; & pour fe 
borner encore davantage , fe concen- 
trât-il dans fon ame feule ; ne regardât- il 
abfolument qu'elle ; les merveilles qu'el- 
le renferme , {es idées , fes facultés dî- 
verfes , ces prodiges de fon ( induftrie 
dans Tayeugle , qui font l'admiration de 
ceux qui voyent , qui leur paroiffent fi 
au-deffus de leurs forces; tout cela, 
qu'il fçait bien ne s'être point lui même 
:donné , & dont il n'eft pas- plus l'auteur 
'qu'il Teft de fon exiftence , tout cela le 
ramené à Dieu malgré qu'il en ait, & 
le force à rendre hommage à la puiffance 
éternelle dont il Ta reçu. 

Mais je vais plus loin ; je foutîens à 
rhiftorien des aveugles , que les mer- 
Teilles vifibles de la nature fourniffent 
à l'homme même qui n'a point d'yeux^ 
«une démonftration de l'exiftence de 
^ Dieu. Celui-ci , tout dépourvu d'yeux 
.qu'il eft, ayant une raifon qui l'éclairé , 
fe trouve en état de tirer de ces mer- 
veilles les mêmes conclufîons que ceux 
qui les voyent. lUeft vrai qu'il ne les 
voit pas comme eux ; mais il les con- 
noit, il les croit fur la parole du genre 



dufujttdt /^Lettre fur les ar eugles. i r % 
humain ,qui eA de concert à les lui attef- 
ter , & dont le témoignage unanime ne 
lui fçauroit être fufpeâ. Il n'en doute 
pas plus qu'il ne doute des vérités les 
plus mconteftables de l'hiftoire ; pas plus 
qu'il ne doute de tous ces faits que leur 
notoriété perfuade à ceux qui ne les ont 
poinr vus , & dont , à moins de vouloir 
pafler pourinfenfé, perfonne ne révo- 
qué en doute la certitude» Les mer^ 
veilles vifibles de l'univers auront en- 
core pour notre aveugle un motif de 
crédibilité que les faits.hiiloriques n'ont 
pas ; c'ëft leur parfaite analogie avec les 
divers phénomènes que lui découvrent 
le taâ & les autres (ens dont il a l'ufa- 
ge. Il ne lui faut qu'Une médiocre ré- 
flexion pour comprendre , que ces der* 
niers phénomènes font avec ceux qui fe 
dérobent à lui faute d'yeux , un même 
tout 9 un même univers , manifefié aux 
voyans par cinq voyes ou cinq fortes 
d'impreiîions différentes , tandis qu'aux 
aveugles il ne fe manifefte que par qua- 
tre. Sanderfon fur la parole des phyfi^ 
ciçns crut, fans crainte de fe tromper , 
tout le phyfique de la lumière & des 
couleurs , & s'engagea fans peine fur- 
ces données à en calculer en géomètre 
les propriétés & les effets. Il admit , fur 
la parole des ailronomes ^ l'ordre y l'^r- 



rangement des conftellations ; les dià* 
mètres, les diflances ,.les résolutions 
des planettes, avec les loix de leurs 
mouvemens. Un aveugle ordinaire ne 
doutera point de l'exiitence de ce globe 
lumineux dont il refTent^i la chaleur. Sa 
groffeur immenfe Tétonnera bien davan- 
tage que ces> petits feux de cheminée $ 
que les hommes augmentent & dimi? 
nuent» éloignent ou rapprochent à vo-p 
lonté. Sur la }ufte réputation de ce bel 
aflre , il ne balancera point à en adorer 
Fauteur. Si la lumière dufoleil eft in^ 
compréhenfible pour lui , fes autres in»» 
fluences & la^ régi^ilarîté de fon cours ne 
le feront pas.. 

Un mot encorepour ju-ftifierlesavçttp 
gles delafofieque notre écrivain leuf 
attribue:; Un aveugle conçoit la matière 
d'une manière beaucoup plus abftraite 
que nous ; parce que pour-lui^Ue eft fé- 
parée de toutes les qualités vifibles , 
quoiqu'il ait ( c) encore befoin de faire 
abfiraâion des taûibles pour fe repré? 
fenter fon effence : mais s'il fait le moin» 
dre.ufagç de (araifon^ iln'en fera pas 

(c) Les aualités feniîblf s ontbîen leur principe 
& leur fondement dars reffence même du 'corps ; 
elles fervent bien à nous h mamfefter, niais efles 



«:yîf/«^/tf Lettre fiir les aveuglés* i^i 
moins éloigné de croire qu'elle pen- 
fe. Il fentira parfaitement que la peian^ 
teur, la réfiftance, la dureté-, la mol- 
iefle y k fluidité^ la chaleur ni la froi* 
dure , ni même plus abftraitement encou- 
re retendue 9 la (blidxté , la quantité > 
n'ont aucun rapportavec la nature d'ua 
être qui penfe. Il plaindra de toute fon 
ame certaines gens , qui avec deux bons 
yeux ne laiflent pas de débitei^ des ab- 
furdités pareilles; 6c les regardante bon 
droit comme plus aveugles que lui , il 
ne voudroit pas à ce prix troquer fa con- 
dition contre la leufi. 

L*auteur oiAliant Taveu qu'il avoît 
feit p. 54, que la fenfation eft indivifi- 
blepar elfe-mêmei, parle ainii à la. page 
57 : » Si jamais un philofophe. aveugle 
M & fourd de naiflance fait un homme à 
H rinaitalion de celui de Dcfcartts , j'ofé 
» aflurer qu'il placera l'a-mc au bout des 
» doigts ; car c'eftde-là que lui viennent 
nfes principales fenfations & toutes 
« fes connoiffances. Et qui Tavertiroît 
>> que fe tête eft le fiége de Tes pen- 
» fées ?*<< Qu'il nous dife quic'eft qui en 
avertit le voyant ^ qui ne s avife pour- 
tant pas de loger fon ame ailleurs. Il a 
plus de raifon d'ajouter que fi les tra- 
vaux de l'imagination nous épuifent la 
tklQ j ç'eft quç TefFort que laous faifogS; 



±r imaginer, eft affcz femb able à, 
ïelui que nous faifons pour appf ^ce vo^r 
Ses objets très-proches & tres^P/^txts. 
Mais il a tort , ce me femWe , d en in 
férerqûe Taveugle de naiffance , après 
une profonde méditation , auroit J^^ 
doigts auffi fatigués que nous avons la 
tête. C'eft-là nier , contre notre expe; 
rience intime , que ce foit la tête qm 
penfe ; ou pour m*exprimer mieux , qwe 
le cerveau foit l'origine des nerts , je 
centre & le rendez-vous commun ae 
toutes les impreflions fenfibles , Vorg^n® 
immédiat de la penfée , en un mot lé fie- 
çe de l'ame. Puifque la fenfation , de 
l'aveu de notre philofophe , eft indivi- 
fible , il fuit que Tame dont cette fen- 
fation eft l'attribut, étant indivifibte 
auffi , ne fe répand point fur les divers 
organes des fens ; qu'elle n'eft pas pws 
au bout de nos doigts que i^ns nos 
oreilles ou dans nos yeux ; mais que pat 
vfa préfence intime à luelque organe ou 
leurs impreflions fe réunirent , elle eft 
avertie de celle des objets fur nos fens. 

• /f * ^^* *^*'*''^ écrivain eft bien mal 
initrmt de l'opinion du fameux doûeur 
Berkeley fur les idées , puifqu'il la con- 
fond avec l'extravagance de cesidéalif- 
tes , lefquels , fous prétexte qu'ils n'ont 
^confcience que de leur exiftence , &d&> 
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fenfations qui fe fuccédent au - dedans 
d'eux-mêmes , n'admettent pas autre 
chofe, Ceu/qui ont lu avec quelqu'ap- 
plication les ouvrages de l'illuftre pré- 
lat , favent combien il eft éloigné d'en- 
feigner rien de pareil ; & que u fon fyf- 
tême- eft très-fingulier , très-contraire 
aux principes des autres philofophes 
modernes ; s*il eft d'ailleurs très-difficile 
à réfuter ^ il s'en faut beaucoup que , 
comme on nous l'aiTure ici fi hardiment 
il ne foit le plus abfurde de tous. N'eft- 
il pas ridicule de prétendre que le plus 
abfurde des fyftêmes foit le plus mal- 
aifé à détruire ? Et eft-il moins injufte 
d'attribuer le premier de ces caraâeres 
à celui dont nous parlons ? le fyftême du 
matérialifme , celui qui nie l'exiftence 
des efprits , étant fans comparaifon plus 
oppofé à tous les principes du bon^iens 
& de la raifon. 

Venons au prétendu entretien que le 
miniftre Holmes eut avec Sanderfon à 
fon lit de mort. Il roula fur l'exiftence 
de Dieu. Il nous tn rejle^ dit notre hiftoi- 
rien, quelques fragmcns que je vous tra^ 
duirai dt mon mieux , car ils- en valent bien 
la peint. C'eft ce que nous allons voir 
tout à l'heure. Le minijlre commença par 
lui objecter les merveilles de la nature. Beau 
début pour une vifite paftorale \ On nç 



1^4 OBSERVATIOIfS 

nous avoit point averti que Sandcrfon 
fut athée ; à moins que l'auteur n'ait cru 
que c'eft une chofe qui ^rle- d'elle- 
tdèmt , que tout homme de génie , tout 
phiiofophe & tout grand mathématicien 
doit être réputé tel. Quoiqu'il en foi t , 
M. Holmes y pour préparer fon ami à 
bien mourir (. c'étoit reprendre les cho- 
ies d'un peu haut)'effaye de lui prou- 
ver qu'il y a un Dieu ; & fans que le 
moi^ant ait paru former des doutes fur 
ce fujet^. il \\xvokfcclt les mervcilUs de là 
nature^ 

Vraiment , monfieur , I*expreffion efl: 
iihguliere , & digne de notre écrivain. 
On diroit à ce langage , que l'athéifme 
eft la doârine établie , & que les argu- 
mens pour l'exiftence de Dieu font de 
fimplès oBjeflions qui attaquent un iyf- 
têmeTeçu; Ek monfitur ! répond déoai- 
gneufement Sanderfon , laitons là toiu 
ce Beau JpeSacUj qui î! a jamais été fait 

pour moi Si vous voule^ que je croye 

en Dieu y il faut- que vous me le faffîe[ toU' 
ehef. J'ai fuffifamment montré ci-defliis, 
combien feroit infenfé le . pyrrhonifme 
qu'on ofe prêter ici à notre fameux aveu- 
gle ; il ne me refte qu'un mot à dire fur 
l'extravagance d'un impie qui , pour 
croire en Dieu , demande qu'on le. lui 
/affe voir: 8t toucher , . ou qui s'imagine 
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^e pouvoir mettre avec quelque ^vrai- 
'^mblancé un pareil difcours dans la bon* 
' che d'un homme nourri dHdées abflraites 
& de profondes méditations. 
Voyons la fuite. 0n ne feJaffe point d je- 
couter de fi jolies chofes. » Le méchanij^ 
» me animal y (\xvil auj/i parfait que vous 
» le prétendez, & que je veux bien le 
» croire , qu^a-t-U^dc commun ^avtc un être 
^'fouveraintmtnt inuUigent ? S'il vous 
» étonne , c'efl: peut-être parce que vous 
^^ êtes dans Thabitude de traiter de pro^ 
^'iigc tout ce qui vous paroit au-deffus 
» de vos forces. J'ai été fi fouvent un ob- 
» jet di admiration pour vous , que >'ai 
» bien mauv^ife opinion de ce qui yous 
^ furprend. *î'ai attiré du fond de V^^n^ 
^gUterre des gens qui ne pouvoientcon- 
»€evoîr Comment je failois de la géo- 
«> métFJe <i il faut que vous conveniez 
» que ces gens- là n'a voient pas des idéçs 
^ bien exaôes de la pofnbilité des çho- 
« (es. Un phénomène eftil , à notre avis^ 
^ au'dej/iis de r homme , nous difons aufii- 
» tôt que c'eft Vouvrage d'un Dieu ; notre 
« vaftîté ne fe contente pas à moins. Ne 
» pourrions-nous pas mettre dans nos 
» difcours ' un peu moins d'orgueil &c un 
» peu plus de philofophie? « Je ferois 
trop fatisfait^ monfieur^^fi l'écrivain de 
k lettre eût daigné mettre un grain de 
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bon fens dans les iîens. Il efl vrai que 
l'habitude où font les hommes de traiter 
lie prodige tout ce qui pafTe leurs forces , 
fournit au déifte un prétexte à chicaner 
ks miracles par oti on lui prouve la di- 
vinité d\ine révélation ; mais cela n'ef- 
fleure feulement pas la preuve que four- 
• nit le fpeâacle de la nature en faveur de 
Fexiftence d'un Dieu créateur. Si San^ 
dtrfon aveugle exécuta d^s chofes qui 
paroiffoient au-deffus de la portée hu- 
maine dans fon état , cela prouve ^u'il 
avoit une intelligence qui alloit au- 
delà de ce qu'on auroit pu foupçonner. 
Par oh. cet exemple aïFoiblit'îl Targu- 
ment tiré des merveille^ !d04'univers , 
en faveur d'un ouvrier intelligent ? On 
nomme grand peintre , l'auteur d'un ex- 
cellent tableau ; on qualifie de génie fu- 
périeur , un homme qui fans le fecours 
des yeux cft devenu géomettre; on ap- 
pelle Dieu » l'efprit qui a formé l'univers, 
& dont la puiflaiice a créé ce vafte tout, 
dont rhomme , dont l'habile peintre , 
dont le géomètre que vous admirez, 
n'eft gue la moindre partie. On ne fait 
pour juger ainlS dans tous ces difFérens 
cas , que remonter de l'effet à la caufe 
par le même raifonnement. Eftil befoin 
que j'ajoute que fa force dans le dernier 
cas cft infiniment augmentée ? » Si la 
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» nature , pourfuit notre philofophe, nous 
« offre un nœud difficile à délier , laiffons-» 
w le pour ce qu'il eft, & n'employons 
« pas pour le couper , la main d'un Etre 
» qui devient enfuite pour nous un nou- 
« veau nœud plus indiffoluble que le 
» premier. Demandez à uti mditn pour* 
» quoi le monde refte fufpendu dans^ les 
» airs , il vous répondra qu'il eft porté 
» fur le dos d'un éléphant. Et l'éléphant 
» fur quoi l'appuyerat-il ? Sur une tor- 
» tue. Et la tortue , qui la foutiendra ? 
•> Cet Inditn vous fait pitié : & l'on 
» pourroit vous dire comme à lui ; M. 
» Holmes ', mon ami ^ confeffez d'abord 
» votre ignorance , & faites moi grâce 
» de l'éléphant & de la tortue. <* C'eftà 
peu près comme s'il eût dit ; M^ Holmes , 
mên ami , conftjfei^ d'abord que vous ne 
voyc[ goûte , & faites-moir grâce de vos dif* 
cours fur la lumière & fur les couleurs: 
Qu'admirer ici le plus^ ou le bon fensde 
nos efprits forts , ou leur bonne foi ! L'art 
qui s'obferve dans les ouvrages de Is 
nature , l'ordre confiant de l'univers ^ 
l'induilrieux arrangement de fes difFé-^ 
rentes parties ; tout cela leur paroit un 
nœud 5 fi difficile à délier, qu'ils nous 
confeillent de le laiffer pour ce qu'il eft. 
Reconnoître pour principe de ce que 
nous voyons quelqu'êtreintelligent , 
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c'eft 9 à les en croire , couper ce nœuâ 
plutôt que de le réfoudre -; c'eft à fa 
place en fiihftituer un sTutre pUis indif* 
folublc que le ^premier. En un %iot le' 
fyftême d'un Eiprit infini., créateur du 
inonde, auteur de l'ordre & de l'induftrie 
qui y brille, n'eft pas inoins abfurde à 
leur gré que l'éléphant & la tortue des 
JndUns. 

Qu'on leur faffe grâce d'un tel fyftê- 
me. Sans doute que celui qui attribue 
tout auhazard., a beaucoup moins d'em- 
barras & d'obfcurité , & qu'îl waudra 
mieux à la vue d!un magnifique palais, 
confeffer d'abord notre ignorance , que 
d'en attribuer la ftruâure à quelque ha- 
bile architeâe. Mais,, dira-ton., TEfprit 
infini li'eft^il pas incompréhenfible ? Sa 
nature^ fes atrributs , fon opération , fa 
conduite , ne renferment-ils pas des myf- 
teres impénétrables pour nous ? Oui , 
l'effence d'un tel efprit doit nous èttc 
incompréhenfible à divers égards. Il s'en 
faut infiniment que 4ious ne puiflions 
pénétrer tout ce qu'il eft ; mais ce que 
nous comprenons avec beaucoup de 
clarté, c'eft qu'un tel Efprit exifte., & 
qu'il a. créé l'univers. Ce que nous 
voyons très - évidemment , c'eft que 
l'hypothèfe d'un monde qui fe feroic 
^rmé de lui - même , ians J'influence 

d'un 
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d'un pareil agent efl une hypothefe con-* 
tradiâoire , & qu'il eft infiniment plus 
croyable qu'un efprit ait arrangé la ma- 
tière brute dans un certain ordre qu'il 
avoit conçu par la penfée , qu'il ne î'eft 
que la matière brute ait tiré de fon feiii 
Tordre, la penfée & l'efpnt. Efprits 
forts , voulez- vous m'en croire } finif- 
fons une difpute inutile. ConfefTez d'a« 
bord que vous êtes réfolus de ne vous 
point rendre , & faites-nous grâce de 
vos contas Indiens. 

' Ces meflîeurs les* efprits forts fe pî* 
quent quelquefois de ^ déférer extrême- 
ment à l'autorité des grands hommes. 
Celui qu'on introduit ici ne dément 
point ce caraâere. On lui dit que f/ew* 
ton , Chrkc , Lcibnit^ , les premiers gé- 
nies du monde , avoient tous été frap- 
pés des merveilles de la nature, & re* 
connoiflbient un Etre intelligent pour 
ion. auteur. C'étoit fans contredit , ajou- 
te rhiftorîen , ce que le miniftre pou voit 
ohJcScr de plus fort à Sanderfon. Auffi le 
hon aveugle, convient' il qu* il y aurait de la 
témérité à nier ce qtiun homme tel que 
Newton N^AVoiT pas dédaigné 
D*ADMSTTRE. Que Cet aveugle eft 
docile , de croire fur la parole de New^ 
ton ^ un Dieu qu'on ne lui peut faire 
toucher^ mais qu'apparemment iVir;i/^ii 
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avoit vu ! On ne peut s'empêcher d'ar 
voir regret que le loifir ait manqué à 
M. Holmes , pour rendre complette la 
converfion de fon ami. Il s'étoit mis 
fur les bonnes voyes , & pour peu que 
leur entretien eût duré 5 fur la parole . 
de Newton &c de Clatkc , il Tauroit iimené 
infailliblement jufqu'à croire en Jesus-^ 
Christ. Malheureufement le malade 
tomba dans un délire (^dy^ dont les dif- 
cours qu'on lit depuis la page 116 jufo 
qu'à la 127 furent le fruit, & après le- 
quel il expira. Atifii les pafierois-ie en- 
tièrement fous iilence ^ fi ce n'étoit que 
les rêveries dont ils font pleins , reffem- 
blent affez à telles que , fans fièvre & 
fans maladie , débitent tous les jours nos 
beaux efprits. 

Ecoutons donc parler le pauvre fébri- 
citant. » Confîdérez, M. Holmes^ com- 
^ bien il faut que j'aye de confiance en 
» votre parole & dans celle de Ncwtcn. 
M Je ne vois nen, cependant ^admets en 
^tout un ordre admirable, mais le 




' PO"r obtenir en revanche la 



(à) On dit dans la lettre ^ 
]«i furv.nt à la foùe de ces iî?' "'' » ^"« l'a«^ 
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» liberté de penfer ce qu'il me plaira 
M de fon ancien &c premier état , fur 
vi lequel vous n'êtes pas moins aveugle 
9t que moi. Vous n'avez point ici de 
» témoins à m'oppofer , & vos yeux ne 
M vous font d'aucune reflburce. Imagi-* 
>» nez donc 9 fi vous voulez , que Tordre 
>» qui vous frappe a toujours fubfifté ; 
» mais laiflez-moi croire qu'il n'en efl 
»» rien ^ & que fi nous remontions à la 
)> naiflance des chofes & des temps , & 
H que nous fentiflions la matière fe mou- 
»> voir & le cahos fe débrouiller , nous 
•» rencontrerions une multitude d'êtres 
^informes» pour quelques êtres bien 
«» organifés $ &c. •— Qui vous a dit que 
v^ dans les premiers iiiftans de la forma-. % 
>» tîoii des animaux , les uns n'étoient 
i^pas fans tête> & les autres fans pieds? 
>» Je puis vous foutenir que ceux-ci n'a-* 
â» voient point d'eftomac» & ceux-là 
n pfôat d'iateftins ; que tels à qui un 
A» êftamac y un palais , des dents , fem-* 
«^Upieitt permettre de la durée , ont 
^ ceflé par quelque vice du coeur ou 
>» des poumons ; que les monftres fe 
» font anéantis fuccefllvement ; que tou-* 
M tes les combinaifons vicieufes de la 
«»' matière ont difparù, & qu'il n'eft 
^rejfté que. celles oU le méchanifme 
^ n'impliquoit aucune contradiâion im- 

Hij 
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a* portante , & qui ppuvoient fubâfter 
» par elles-mêmes. &: fe perpétuer. « 

Lucrèce depuis longtemps nous avoit dé- 
bité en fort beaux vers le rêveque M.D..t 
nous traduit ici enafTezmauvaifeprofe. 
Un homme bien fain &c bien éveillé 
répondra fur le champ à cesobjeâions ^ 
que s'il règne en tout aujourd'hui un or- 
dre admirable , cet ordre n'a pu naitre 
comme efFet , de ce c^ui lui eft diamé* 
tralement oppofé ; mais qu'ili eu nécef^ 
ïairement l'ouvrage d'une intelligence » 
dont l'étendue proportionnée à celle de 
l'univers , dès l'origine des chofes ^ y 
a introduit ce bel ordre avec les loix 
qui le perpétuent. Imagimi^Jivousvou^ 
ici > 1^^ tordre qui vous frappe a toujours 
fubjîfié : ce n'eft point-là notre thèfe. 
Nous ne difons point que l'ordre a tou« 
jours fubfifté; rien ne feroitplus faux^ 
puifque le monde a eu un commence* 
ment ; mais nous foutenons que l'ordre 
n'a pu être introduit que par un ordon- 
nateur*, c'eft-àdire par une intelligem 
ce. Soutenir au contraire que la confii- 
iion d'un cahos agité au gré du hazard , 
aura par dégrés enfenté l'arrangement 

3ue nous admirons ; que les fecoufles 
iverfes &: fuceflives de la matière aveu» 
gle , après mille eiTais informes, ont pu 
£iire édorrç l'efpece humaine, ayec le 
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refte des animaux ; leur ftruâure , leur 
méchanifme 9 les loix confiantes de leur 
entretien &c de leur propagation , c'eft 
infulter au fens commun de la plus 
étrange manière. De plus , à quoi bon 
fuppofer ces tentatives imparfaites , ces 
monilres 9 ces animaux tronqués ^ ces 
hommes fans tête , fans pieds, fans 
eilomac 6c fans poulmons ? Que de lon- 
gueurs & de circuits inutiles ! Le ha- 
zard peut tout auffi bien avoir produit 
l'ordre & la perfeâion du premier coup 
& dans un moment y qu'à la fuite de 
plufieurs milliers d'années; Tune des 
deux hypothèfes ne caute pas davanta- 
ge à imaginer que l'autre , & la pre- 
mière n'efl pas plus abfurde que la fé- 
conde. 

Ce feroit; perdre temps que de cher- 
cher dans les fonges d'un homme en 
délire quelque liailon &C quelque fuite. 
Sans donc prétendre lier Je raifonne- 
ment fuivant avec ce qui a précédé , 
copions la fuite du difcours de Taveu- 
gle. » Cela fuppofé , pourfuit-il , ( c'é- 
toit fans doute dans un redoublement 
de tranfport que ces paroles lui échap- 
pèrent ) » fi le premier homme eut eu 
» le larinx fermé , eut manqué d'alimens 
» convenables , &c. M. Holmes , que 
» devenoit le genre humain ? Il eut été 

Hu; 
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»> enveloppé dans la dépuration générale 
' » de Tunivcrs ; & $et être orgueilleux 
•» qu'on appelle homlme , diflbus & dif- 
»> perfé entre les molécules de la ma« 
» tiere , feroit feûé , peut-être pour 
•' toujours > au nombre dés poffibles. » 
Pauvre Sandtrfon ! Si yoite étiez en état 
de nous entendre , nous vous remontre- 
rions que vos dernières paroles contre- 
dirent tout le refle de votre difcours. 
Obferver en effet le prodigieux nombre 
d'heureux hazards qui auroient è}x fe raf- 
fembler à point nomi^ié pour former & 
perpétuer Tefpece humaine , c'eft affex 
mettre en évidence qu'elle n'eft nulle- 
ment l'ouvrage du hazard , mais au con- 
traire la produdion d'un être infiniment 
, f«ige. Qu'on life au troifiéme tome des œu- 
vres de lA.dtFonuntlh fa démonftratîon 
de l'exiftence de Dieu, prife de l'origine 
des animaux , on y verra de quoi réduif e 

les partifans à'Epicurt à un éternel fi- 
lence. 

L ordre , continuez- vous , n^tfi pas fi 
Forfait; qu'il ne paroi jft de temps en temps 
^^P^o^i^clions monftmeufes. Hé M. le 
meciecm ! cbnfultez un peu dans les Mé- 

voïs ^injlow fur Les monftres, 

»arcs ï,^^^^^^^^^^ q"e ces pro;dùaions 

oc iinguheres , au travers dé leurs 
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apparentes irrégularités entrent dans un 
ordre très-fage ^ & font marquées au 
coin d'une fouveraine Intelligence. Ceux 
mêmes auxquels il n'appartient pas dp 
voir les objets avec des yeux auffi per- 
çans, gavent que ce qu'on appelle 
monftres , étant des {/) exceptions rares 
de la règle, 6c même le réfultkt de l'ap- 
plication des loix générales à certains 
cas , ne fçauroient obfcurcir la fagefTe 
de ces loix. L'aveugle de naiiTance rend 
à la fageâe du créateur, par l^gence^ 
ment des parties de fon corps , un té- 
moignage éclatant que la privation d'un 
l^leul organe due au concours de certai-- 
nés circonftances avec l'aâion des loix 
générales, ne peut démentir. Qu^avons' 
nous fait à Dieu vous & trMj s'écrie ici 
Sanderfon d'un ton pitoyable , vous pour 
avoir cet organe , moi pour en être privé ? 
A l'ouië de ces. mots , le miniftre & Taf- 
femblée , nous dit-on , fe mirent à pleu- 
rer amèrement fur lui. En vérité , l'é- 

ie) Haller , réflexions fur le fyftéme de la géné- 
ration, p.4i« M. dcBuffon a befoin ici d'une force 
qui ait des yeuxyqidfajfe un choix^quifepropofe un hur^ 
qui contre les loix a^une combinaifon aveugle amené 
toutes les fois fyinananquablemenz le même coup. Car 
laphâpart des animaux font toujours des animaux ré" 
guliers , en^comparaifon defquels le nombre des monfr 
très efifi rare^ qu'il s^ évanouît quand on fexamne 
félon les règles du calcul» 

Uiv 
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gaf ement de Ton efprit leur en fournir* 
foit aifez de fujet; & un faifonaement 
qui commence par contefter l'Inteili^ 
gence de la première caufe^ &c qui con- 
clut par attaquer fa juftice ^ doit partir 
aâurément d'un cerveau troublé* 

Mais nous ne fommes pas au bout , 
& fa frénéiie va toujours croiflant. 
» Pourquoi , dit-il ^ n'affurerôis-je pas 
> des mondes'^ ce que je crois des ani- 
« maux ? Combien de mondes eftropiés , 
s> manqiiés , fe font diffipés , fe reforment 
3» & fe diflipent peut-être à chaque inf- 
» tant dans des elpaces éloignés , où je 
» ne touche point , & où vous ne voyez 4. 
» pas ; mais où le mouvement continue 
» & continuera de combiner des amas 
» de matierd^ jufqu'àce qu'ils ayent ob« 
30 tenu quelque arrangement où ils puiA 
» fent perfévérer ! O philofophes ! tranf- 
3> portez vous donc avec moi fur les 
» confins de cet univers , au-delà du 
a» point où je touche, & où vous voyez 
a>des êtres organifés; promenez-vous 
» fur ce nouvel océan , & cherchez à 
3i travers fes agitations irrégulieres\ 
» quelques veftiges de cet Etre intell:- 
» gent dont vous admirez ici la faeefle. ce 

Ouï, qu'on entaffe hypotheies ab- 
furdes fur hypothefes abfurdes : qu'a- 
près avoir fuppofé que le pur hazard ait 



ûufujtt de ià Lettre fur les aveugles, j 77 
fait éclorre du fein du cahos notre uni- 
vers tel qu'il eft aâuellement , & qu'à 
cette agitation fortuite de la matière ^ 
tant d'êtres dont l'agencement nous éton- 
ne , ayent dû leur origine ; qu'après , 
dis-je , avoir fuppofé cela , on fuppofe 
encore au-delà de notre univers un 
cahos imnténfe où l'aveugle fortune ait 
établi fon empire , & où le mouvement 
combine fans ceSc des amas de matière , 
Jufqu'à ce qu'ils ayent obtenu quelque 
arrangement durable & régulier ; que 
l'on pafle feulement à il'athée ces di« 
verfes fuppofitions , il eft bien fur qu'il 
aura caufe gagnée. C'eft-à-dire que l'on 
n'a qu'à s'arracher les yeux, & qu'alors 
non plus que lui, l'on ne vera goûte. 

Nous voici au dernier terme du délire 
de notre mourant. » Qu'eft-ce que ce 
» monde? Un compofé fujet à des ré- 
9Volutions qui toutes indiquent une 
a» tendance continuelle à la deftruâion ; 
» une fucceffion rapide d'êtres qui s'en- 
a» trefuivent , fe pouiTent & difpdroif- 
» fent ; une fymetrie pafTagere , un or- 
» dre momentané. Vous jugez de l'exif- 
» tence fucceflîve du monde , comme la 
» mouche éphémère dé la votre. Le 
» monde eu éternel pour vous , comme 
» vous êtes étemel I pour l'être qui ne 
» vit qu'un inilant» Nous paiTerons tous. 

Hv 
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• fans qu^on puifle affigner ai retendue 
V réelle que nous occupons, ni le temps 
a» précis que nous aurons duré. Le tençs, 
»la matière & Tefpace ne font peut^ 
3» peut-être qu'un point. « Il étoit temps 
que le faux Sandcrfon ceflat de parler & 
de vivre. Il ne lui étoit plus poffible 
d'enchérir par de nouvelles extravagan- 
ces fur 'ce qu'il avpit déjà dit. On 
prétendoit le convaincre par l'ordre de 
l'univers : ordre qui dure au moins de- 
puis fix mille ans , & qu'il eil impofli^ 
ble d'attribuer au concours fortuit des 
atomes 3 ni au choc aveugle de la ma- 
tière. Que répond-il à cela ? comment 
fe dérobe- 1- il à la force viâorieufe de 
cette preuve ? U fe fauve dans l'idée 
<le l'infini : mais c'eft une fuite inutile. 
11 eil vrai , le monde n'efl qu'im point 
dans l'immenfité ; mille ans 5 cent mille 
ans dans l'éternité , ne font qu'un point. 
Quoiqu'il en foit pourtant , ce monde 
avec le bel ordre qui y règne, & qui 
dure depuis plufieurs années , c'eô un 
effet rçel, qui ne s'efl point produit 
par haz vd » & qui doit avoir une caufe 
iimelligente» Car la difproportion de 
1 aifiui au fùti n'empêche pas ce dernier 
^^tre une réalité, qui demande qu'on 
«n affigne le |^rinc^pe. Que l'athée, 
aptes s'être replié en cent feçons , ait 
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enfin recours à l'infini comme à un der<^ 
nier azyle 9 fa caufe n'y gagnera rien ^ 
vu que depuis la mouche éphémère qui 
ne vit que quelques heures ^ jufqu'aux 
étoiles du firmament 5 tout ce qui porte 
un empreinte d'art , d'ordre , d'harmo- 
nie 9 nous ramené à ce grand Etre de* 
vaut qui l'univers eft comme un point , 
& .milh ans comme un jour ^ 

Après avoir caraâérifé Sanderfon com- 
me on vieist de voir, notre écrivain 
demande froidement , fi te vrai Die» 
n'étmt pas encore mieux voilé pouf 
SoeraufTit les ténèbres du pa^anifme^ 
que pour ce célèbre aveugle ? On lui 
répond eue Soerattj qui, comme oii 
fçait , fut martyr du dogme ^e l'unité 
de Dieu , ne crut point en Dieu fur 1;$ 
parole d'autrui. D'autres payens moin$> 
éclairé i que ce philoibpha, ne laifle* 
rent pas d'entrevoir la vérité , & de la 
chercher coipme en tâtonnante Mai^ 
pour nos efprits forts qui la fuyent, &c 
qui redoutent isL lumière , leur aveu*- 
glement efi iàns remède» Dixit mfyiiu^ 
m corjkfiiûr non eft Deu$^ 

Je terminerois' en cet endroit , mon*^ 
iieur , l'examen que je vous ^i promis^ , 
fi certains raâfonnemens que fine fa^iteur 
de la lettre au fu)et da fameux problê^ 
me de M.. Moliaeu^ , ne méritoient quel^ 
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ques momens de réflexions. Voici quel 
cft ce problème. On ftippofe un aveu- 
gle de naiflance à qui on ait appns a 
diftinguer par Tattouchement un cube 
d'avec un globe de même métal , & à 
peu près de même grandeur, enforte 
que quand il touche l'un & l'autre , il 
puîfie dire quel eft le cube , & quel 
eft le globe. On iîippofe eniiiite que cet 
aveugle acquérant l'uiage des yeux , on 
offire à fa vu& ce même cube & ce me- 
me globe 9 & on demande s'il les dif- 
cernera par la feule vue ^ &c û fans lés 
toucher il pourra dire ians s'y mépren- 
dre , voilà le globe , & voici le cube. 
La queflion a partagé les philofophes y 
& notre .écrivain pelé les raifons du 
pour & du contre avec une circonf- 
pédion merveilleufe. Il y a de quoi rire, 
quand on le voit entrer là-deflus dans 
des difcuffions très-fines, &c enchérir 
fur rexaôitude de ceux qui l'ont trai- 
tée^ avant lui. Car ne croyez pas au 
moins que fon but foit d^établir des rè- 
gles bien fures touchant l'ufage de nos 
Smoî.t.f^ «>nftater la vérité de leur 
témoignage ; vous vous tromperiez 
beaucoup ; il ne cherche à trïïveîs tant 
de fçavantes dîfcuflîr^«o ^^v ers tant 

la carrière du pyrr^alSr ^^^ ^'^"S^"" 
dons-Iui cette Sic2^f- ^ ^^.ord, ren- 

juuice, il montre en ha- 
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bile phyficien ^ que la première fois que 
les yeux de Taveugle né s'ouvriront à 
la lumière , il n'appercevra rien diftinc- 
tement ; qu'il Êiudra quelque temps à 
fon œil pour s^ expérimenur ; mais qu'il 
s'expérimentera de lui-même fans le fe- 
cours du toucher , & qu'il parviendra , 
en âfiez peu de temps , non feulement à 
diflinguer les couleurs , mais à difcerner 
au moins les limites groffieres des objets. 
n prouve fort bien enfuite , que quoiqtie 
le toucher ferve beaucoup à donner à 
l'œil «une connoiifance précife de là 
conformité de l'objet avec la repréfen* 
tation qu'il en reçoit 9 cependant il n'eft 
pas douteux que l'œil ne puifle s'inftrui- 
re & ^txpirimtnttr de lui* même. Quer 
comme pour s'affurer par le toucher de 
Texiftence & de la figure des objets , il 
n'eft pas néceflaire de voir ; auâi n'a* 
t-on pas befoin de toucher , pour s'aflïi* 
rer des mêmes chofes par la vue. Que 
l'ufage d'un des fens peut bien être per- 
feâionné & accéléré par les obferva-- 
tions de l'autre ; mais qu'il n'y a pour-- 
tant entre leurs fonâions nulle dépen«> 
dance eflentielle ; & que rien n'eft plus 
difficile que d'expliquer comment le tou- 
cher s'y prendroit pour enfeigner à l'œil 
à appercevoir, fi l'ufage de ce dernier 
organe étoit abfolument impoffible fans 
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le fecours du premier. AprèSi de fttn^ 
blables reflexions , qui ne croiroit avoir 
deviné le parti que notre philofophe va 
prendre fur la queftion propofée , 6c 
que foitx avis doit être fans doute que 
l'aveugle , après qu'on lui aura levé les 
cataraâes , reconnoitra à la vue Ifs 
corps qu'il aura touchés j 6c dira » fans 
s'y méprendre , voici le cube p voilà le 

flobe? Point du tout. Quand onefthar 
ile y on n'a garde d'aller fi vite ; & 
voici la réponfe qu'il dide à fon meta* 
phyficieA ^ choifi avec raifon entre d'an-f 
très avei^les^nés pour rexpérience dont 
il s'agit ^ comme devant être celui qui 
fçaura tirer le meiUeiur parti de les 
yeux. 

» Je ferois fort tenté de croire que 
H c'eil ce corps , que j'ai toujours 
» nommé cercle , & que c'eil celui-ci 
a> (]ue j'ai toujours appelle quarré ; mais 
9 je me garderai bien de prononcer que 
aa cela eft ainû. Qui m'a révélé que fi jVn 
»approchois ils ne difparoitroient pas 
aft fous mes mains ? Que fçai - je fi les 
a objets de ma vue font deilinés à être 
« aufli les objets de mon attouchement ? 
» J'ignore fi ce qui m'eft vifible, eft pal- 
»pable. Mais quand je ne ferois point 
» dans cette incertitude , & que je croi- 
3» rois fur la parole des perfonnçs qui 
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» m'environnent > que ce que je vois eil 
0D réellement ce que )'ai touché > je n'en 
» ferois guère plus avancé. Ces objets 
« pourroient fort bien fe transformer 
3>dans mes mains, & me renvoyer par 
9 le taâ des ienfations toutes contrai- 
» res à celles que j'en éprouve par la 
9 vue. Meflieurs , ajouteroit-il , ce corps 
• me femble le quarré , celui-là le cercle ; 
» mais je n'ai aucune icience , qu'ils 
» ibient tels au toucher qu'à la vue. ^ 

En fubftituant au métaphyiicie^ un 
-géomètre comme Sandtrfon , il lui per- 
met de décider avec un peu plus d'aflu* 
rance, qu'il ne verra pas un quarré 
quand il fent un cercle ; par la raifon 
qu'ayant été compris par ceux auxquels 
il démontroit ci-devant les propriétés 
de ces deux figures > cela prouve qu'ils 
ont vu cercle fe quarré ce qu'il fentoit 
€omme tels. Mais cette certitude qu'il 
veut bien lui accorder pour des objets 
fort fimples , il la lui refufe pour d'au- 
tres compofés d'un plus grand nombre 
de formes. C'eftlà que fon pyrrhonif* 
me a, beau jeu. « Car qui empêcher oit 
» un aveugle-né qui voit pour la premie- 
» re fois , de prendre un arbre dont Tair 
« agiteroit les branches y pour un être 
» animé & penfant ? « 

Madame , pourfuit^l à\n air péqétcé ^ 
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que nos fins nous fiiggcnnt de chofis ! tr 
que nous aurions de peine fans nos yeux , 
À fUppofir qiC un bloc dt marbre nepenje^m 
nefin^! Selon notre philofophe , le fim- 
ple attouchement d'un bloc de marbre , 
. îa dureté , fon poli , fa réfiftance , fon 
poids , nous perfuaderont que c'eft un 
être qui penfe. A eh croire nos mains, 
nous foupçonnerions ce bloc d'être très- 
fufeeptible d'amour & de haine , de plai- 
fir & de douleur : mais heureufement 
nos yeux nous dcfabufent , dès qu'ils 
s'ouvrent pour le regarder. Ne voilà-t- 
il pas une idée bien judicieùfe ? 

En train de bazarder des fuppofitîans , 
celle de Taveugle-né lui en fuggere deux 
autres» Uutie , d'un homme qui auroit 
vu dès fanaiifance, & qui n'auroit point 
eu le fens du toucher ; & l'autre d'un 
homme en qui les fens de la vue- & du 
toucher feroient perpétuellement en con- 
tradiâion. Sur le premier cas il deman* 
de , fi lui reftituarit le fens qui lui man- 
qué , & lui étant celui de la vue par un 
bandeau, il reconnoitroit les corps au 
toucher ? La réponfe eft la même que 
fur le cas de l'aveugle né ; fçavoir que 
la géométrie lui en fournira les moyens. 
En effet, cette dernière fuppofition n'efl 
que l'inverfe de la pi-écédente. Dans le 
fécond ca$ il prononce » que Ton fercit 
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par rapport à l'ordre, la fymétrie, la 
Deauté, la laideur , ce que nous loinmes 
relativement à Técendue & à la durée 
réelle des êtres. On prononceroit en 
général qu'un corps a une forme. ; mais 
on pancheroit à croire mie ce n'eft ni 
celle qu'on voit , ni celle qu'on fent» 
Quelle volupté pour nos efprits-forts , 
de fe promener ainii.à perte de vue dans 
l'immenfe région des poflibles, pour 
y jouir à fouhait de leur incertitude 
chérie i Mais quelque regret qu'on ait 
de les troubler dans la pofleilion de ces 
beaux fonges , il faut pourtant les rame- 
ner aux réalités. Nous ne fçaurions réflé- 
chir tipnt foit peu fur l'ufage de nos fens , ' 
& fur leurs diverfes impreflions , fans 
nous convaincre qu'ils nous font don- 
nés ^ pour nous avertir de la préfence 
des êtres corporels ; fans nous apperce-» 
voir de l'harmonie qui règne à cet égard 
entre leurs difFérens rapports ; fans com- 
prendre que l'objet de la vue par exem- 
ple , efl le même que celui du toucher , 
& que l'un & l'autre organe , chacun 
par une impreffion qui lui eft propre ^ 
nous repréfente une même fubftance 
fous les mêmes attributs eifentiels. Une 
logique naturelle conduit aifez promp- 
tement tous les hommes à admettre 
cette vérité 5 Se l'analogie que nous Qb« 
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fervons entre nosdiverfes fenfatioiis ^ 
ne nous permet pas de douter qu'elles 
ne fe concentrent dans un môme objet, 
ni de foupçonner le moins du monde 
que leurs rapports puiflent fe contredire. 
Quelle eft Vié^e qui s'offre à l'efprit d'un 
aveugle-né , lorfqu'il manie des corps / 
c'eft celle d'une fubftance étendue. Quel- 
le notion prend des corps celui qui les 
regarde fans les toucher ? précifément 
la même. Je tombe d'accord (/) que la 
vue feule ne nous donne point l'idec 
cxaûe des diftances (g) i & que pour 

(/) Avec le ioaeut Berkeley ^érèque de Qoj" 
ns, qui démontre cette vérité dans un e^pellent 
çcrlt qui a pour titre yNew Thmy ofvifion. ^11^^'^ 
traduit en François, & fe trouve à la fin ^u fécond 
tomedeVAlcipnron du même auteur , imprime a 

. C^) Pour prendre une notion dîftînôe de i« 
jdiftance des objets par rapport à nous, il f^ous 
faut un mouvement progreflîf qui nous en ap- 
proche ou nous en éloigne. Il eft fiir néanmoins 
que la feule vue d'un plan marqué de différentes 
couleurs 'nous donne une idée confufè de ce qu^on 
^ppelle dijèance , en nous montrât <Jes parties 
pe l'étendue qui font féparées l'une de Vautre 
par des intervalles plus ou moins grands, & ft 
mefurent par des lignes où nous diitinguons pltf« 
ou moins de points colorés. Il n'eft pas moins 
x:crtain , que géométriquement parlant , il n'y a 
pas de Ijgne droite dont toutes les parties foyent 
a égale diftance de notre œil. Antécédemment 
«ux expériences du taô, nou^ jugerions donc qu« 
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quelqu'un qui n'a point encore acquis 
cette idée en s'approchant & s 'éloignant 
fucceiSvement des objets, les objets 
vifibles né font qu'un tableau dont tous 
les points paroifTent toucher nos yeux. 
'Mais on ne peut nier , ce me femble , 
que ces points colorés ne leur offrent 
une étendue réelle , dont les différentes 
]parties ont entr'elles une certaine' fitua- 
tion , & font à un intervalle plus ou 
nioins grand les unes des autres , 
quoiqu'elles paroiffent , fi vous voulez , 
également prochesde nous. L'impreflîon 
que la couleur des corps fait fur nos 

Îreux, n'eftpas celle que leur dureté , 
eur poids, ou leur refiflance fait fur 
nos mains. Mais fi la couleur nous ma- 
nifefte l'étendue comme fon fujet , les 
qualités taâiles ne nous manifeftent pas 
moins cette même étendue comme le 

les objets colorés touchent notre oeil : je rac- 
corderai , fi l'on veut. Mais qu'en réfulteroit-il ? 
Rien autre chofe, finon qu« par ce jugement nous 
.confondrioiis les objets vifibles avec notre oeil, 
c'cfl-à-dire avec notre propre corps, avec ce 
corps que nous appercevons comme étendu 9 di- 
vifible, &c« par conféquent comme diflind du 
moi qui penfe 9 & comme exiflant hors de ce moi. 
Ceft ce qui m'a toujours empéchèd'adopter l'o- 
pinion qu'avolt fur Texiftence des corps Tilluftre 
DtTkelty^ 9 malgré Textrcme vénération que j'avoîs 
pour lui 9 & Pamitié fînguliere dont il m'hono*; 
roit. 
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leur. Qu'on me dife de bonne foi > û le 
mouvement vu , & le mouvement fen- 
ti y ne nous femblent pas l'affeâion od 
la propriété d'un même être ; & fi Ta- 
veugle qui acquiert pour la premiers 
fois lufage des yeux, héfite un mo- 
ment à prononcer , lorfqu'il remue la 
main , que cette main dont il fent , &c 
celle dont il voit le mouvement y eft un 
feul 6c même fujeté Qu'on lui montre 
maintenant ce cube & ce globe , qu'au- 
paravant il n'avoit appris à difcerner 
£jue par le taû, j'ofe répondre que pour 
les reconnoitre &c pour les nommer , 
il n'aura nul befoin d'appeller la géo- 
métrie ni la métaphyiique à fon fecours» 
Les différences entre le cube & le glo- 
be vus , font trop analogues à celles 
du cube & du globe fentis , pour ne le 
pas conduire la après la plus légère ré- 
flexion. On voit bien qu'en tout ceci 
je fuppofe un homme de bon fens , qui 
loit capable de réfléchir fur c^ qu'il 
voit , & fur ce qui fe paiTe en lui-même ^ 
mais en même temps un homme qui 
n'ait pas trop d'efprit. Car s'il en â 
trop , je ne réponds plus de lui. Il pourra 
fe jetter dtns les doutes les plus bizar- 
res. Il pourra dire : qui m'a révélé que 
ce cube & ce globe , û je m'èii appro- 
che ^ ne difparoitront pas fous met 
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doigts ? Que jfçai-Je fi les objets de ma 
vue font ceux de mon attouchement , 
ou fi ce qui m'cfl: vifible eft palpable ? 
Que fçSi-je fi ces objets ne fe transfor- 
meront pas dans mes mains, & ne me 
renvrCrront pas par le taft des fenfations 
toutes contraires à celles que j'en éprou» 
ve parla vue? Qui m'affure que Tau- 
teur de mon être ne m'a point créé de 
telle forte 9 que la vue & le toucher 
foyent chez moi en contnidiâion ; & s'il 
ne s'eft point diverti à me faire vivre 
dans une illufion perpétuelle ? L'idée 
feule d'une tromperie pareille a quel« 
que chofe de réjouïflant pournos beaux 
efprits; & comme unplaifir fi bizarre 
feroit apparemment de leur goût , ils ne 
fe font aucune peine d^attribuer ce goût 
au maître de la nature. Voyez-vous , 
tnonfieur , quand on a tant d efprit , la 
raifon en foufFre. Témoin celle de nos 
pyrnhoniepis. Vous ne fçauriez croire 
combien le peu qu'ils en ont, leur eft 
à charge. Il ne tient pas à eux qu'ils n'a* 
chevent de l'éteindre , en faifant géné- 
ralement tnain baiFe fur toutes les vé* 
rites. 

» De ce que nos fens ne font pas en 
» contradiâion furies formes (c'eftaînfi 
que notre philofophe conclut ) » s'enfuif- 
» U qu'elles nous foyent mieux connues f 
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9 dans i»,*' , , Qtenwi^^ ** , /> ^^e *^ 
, pas éloigne de pr ^^ ^e c eJ^J^, 
*^ . rr avons- nous • ^ ^_je c e»* Hr^ 
^qucjÇfJ' nullement. *"®„7^ moins. C' 
- «'»«^.?^. r^oenféeî encore mOf 
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les unes conduifent aux autres. Ce qui a 
fait dire en un bonfens*, que la vérité eft 
une. Il n'en eft pas moins, ridicule d'à- 
vancer , que tant de volumes fvr le cer*> 
cle fe réduifent à nous répéter en cent 
mille façons différentes , que c^eft une 
figure où toutes les lignes tirées du cen- 
tre à la circonférence font égales, £ft-il 
donc vrai que toutes les propoiitions 
contenues dans ces volumes ne nous apr 
prennent rien de plus ? Sans mentir , il 
falloir que leurs auteurs fuflent de grands 
fous y de croire avoir découvert , enfei* 
gné-9 démontré un très-grand nombre de 
vérités 9 tandis qu'ils ne font qu'en ré- 
péter une feule en différens termes. U 
faut de plus , que ceyx qui étudient leurs 
livres le foyent auffi , de s'imaginer ac- 
quérir de nouvelles connoiflances 9 tan- 
dis qu'outre cette propriété fondamen- 
taie du cercle , ils n'apprennent rien« S'ils 
ne font pas fous en effet ^ qu'on me dife 
ce qu'efl notre philofophe. Non 9 les vé- 
rités en géométrie ne font pas plus iden- 
tiques qu'elles le font ailleurs, quoi- 
u'elles fe lient entr'elles 9 & fe déduir 
eiit les unes des autres. Chaque confé* 
quence d'un principe vrai 9 efl une vé* 
rite nouvelle, c'eft une .extenfion du vrai^ 
Notre efprit , en découvrant cette con- 
iëquçnce, & puis une autre ^ &.puisu06 
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autre , fait des progrès.réels dans la fcien- 
ce II acquiert de nouvelles lumières. H 
avance dans le pays de la vérité , il ne 
tourne «as éternellement autour dun 
même point , comme le pret^nd fotre 
auteur. Vous voyex ici, monfieur, les 
pyrrhonicns dans leur naturel. Us ont 
"trouvé qu'il étoit beau de ne nen feire 
à demi ; & en effet , après avoir mis la 
religion & la morale dans la balance de 
Montaigne, il étoit jufte qu'Us y ffl>ffent 
V auffi la géométrie. Que leur zèle contre 
^ toute vérité ne vous furprenne pomt. Le 
plaifir préfent eft leur idole. Aufli eftce 
la feule réalité qu'ils admettent. Celt 
au plaifir , leur unique dieu , qu ils im- 
molent tout. Pour en joint fans trouble , 
-ils eflayent d'anéantir la raifon, de 
tenverfer les vérités étemelles , de con- 
fondre la nature des chofes. Rien ne 
leur fembieroit plus avantageux que 
d'en venir à bout. En effet , cpie la lu- 
mière de la vérité vienne une fois a 
difparoitre ; il n'y a plus de devoiw , 
& les pàffions triomphent. Alors , des 

Îp'on fe fentira le plus fort, on écra- 
era fans pitié fes ennemis comme des 
-infeâes. Dès qu'on pourra rendre les 
larcins invifible- , on s'appropriera fans 
^«•upule le bien d'autrui. Sous le voile de 
raaony^ne , ça infultera par dçs romans 

fcandaleux 



MB fu/et Je lal.cttrt furies zveagles, t^j' 
jTcandaleux les bonnes mœurs & l'honnâ- 
teté publique. Dans des romans d'une 
autre efpece , on érigera des avçugles 
•ea prédicateurs de l'irréligion. Ce n'eâ 
pas trop mal cboifir y je l'avoue. S'il s'a- 
git -de G'infcrÏFQ en fiiux con^ la lumie* 
TeVunaveugley" èfl'plus propre qu'on 
«litre; -ôc quarid or^.afpirçà ne rien chai- 
re, le.vrài'iècïèt c'èu de ne.4ei» voir.. 
Je fuis, ' ' 

, MoJtStEJf». ^^ 

- Votre y-&e« 



^pw 



» '. 



i ; 



ATnS sm tA fCEÇfi StJlVANTE. 

Parmi Us^éi^ens éfitîts qui ént Mfdii 
éfdnirc h trêf fameufitbcfc ite^M^ta^é cte' 
jPrades , il y ^naun qui n'a pas été wjïrl 
dans k Riecueii de piec^csHiçeitiam cet- 
te thefe , i/H4^. en trois parties / ni dans 
U r^^f^it^-^^KtCbnnufaus k titn d^ la Re- 
ligion vengée des in^piét-és de la thefe^ 
&LC. Cu urîitft intitulé Court examen 
cic la thcfe de M. i'abbé de^ grades, 
dk Obfervations fiir fon apologie , impri» 
Wi^Amfterdam^diezM^M.Rey, 1751 
in- 1 %. Dam fmud^ f^ ilrJ^.qf0fiien dt U 
|)re»ve tiriép des mirait» 9j ^ ^ difcours 
fuimnt zft Àfiiriéà iddf^rît' à/évtloppir 



DISCOURS SUR LES MlfiÂcLES. 

Supplément à l*articU V dei OssERf'^'^ 

TlOifS SUA LA tHZSE dc Fahbi 
BE PkADÈS. 

\j £ F I N I K fe lilîf âcle un tffct furpre^ 
TUint qui dérogé aux loix dé la nature qui 
nous /ont connues , ttndis qile l'on fup- 
pofe qu'il yen peut aVoîr qtïejlqùes-unei 
^i fié foùt pas corinuës\, itiXej\xels uà 
pareil effet rte dérogé point , c*efl: comi 
me fi Ton drfoit , y appelle mîràcfe , un 
effet fUTprenant , qui en mtiU réhcoHtrèà 
n^cfi point miracle ; ou bien ^ le miracle e^ 
:uri effet dtAinc àpfoUver quÛque doclririe^ 
mais qui reelknùnt rit là prouve point. TéU 
le eft pourtant lâ définition qà^M. Locke 
«n donne. » V^ppelld miracle ^éit'îl^uhi 
» opération fenubîe que le fpëâateuy |^ 
3> prend pouf divine 9 parce ^u'^ettë îui 
^ patoif contraire au cdurs' état)!! de là 
» nature (a'). « îe né récorinôïs poîntt*là j 
je Tavouë ^ laYôIidité ordinaire dç ce jiir 
dicieux pfailbfophe. Car enân ce qui ne 
prouve qu'à notre ignorance ; ce qiiî 

. (a) Lôcke Pofihume WpfJ^ ^ pV z 17 • da»ti 1» trsÉt 
duâion ^raaçûift des Ûuvtes divertis » tomei^ 
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Àoûs éblouît par une fauffe apparence 
de -preuve ; cexqui nousparoit effet fur* 
naturel \ quoiqu'il ne le foit pas^; ce que 
. nous regardons par pur préjugé comme 
tviaâe de pui^ao^e qui dérobe aux loix 
fje iâ oaturç^ quoique ce foit pourtant 
Teffet de CCS loix , eft un preftige gui jjous 
trompe , ce n'eô point iin vrai miratîe. 
. OWervpns d'abord ijui^ quiconque 
admet là vérité d'une révélation divjne ^ 
s'il penfe çonféquçmment , n'^dmettr^ 
làniaiç Ij^ dé^nition de Locke: car il eft 
évident que cett^ç définition lui enlevç 
tout mbyj^n de (conyaincre Tincrédule 
qiril^y ait jam^iîs ieude t^Is miracles^ 
parée qU'éUe ^fÇaçe tout jcarajftejre dif- 
îînàif entre le naturel & le iurnaturel^ 
pire d'un côté que Dieu , pour fe ré^ 
<^élçj"\à nous , s'eft pu fcrvjr de prodigeç 
cui paroiffdiejQt furnatujehTans l'être , 
ç'eft lui. attribuer une conduite peu d^- 
gri^'/dè fa fincérîté & de fe fageïTe. D'au: 
tfe côté i fôy tenir que Fopinion deç 
jtpeâateurs çaraâérife le rnir.acle , iSf 
i[^è.ce qui e(l mîràçle pour moi , peut 
" * >^^ fonder la 

équîvo^ques j 
_ ^._ ;j.:^-,.j.- ^aîri de càufe àrincrpdule^ 
ièh 'mèttantla yraye religion au niveau 
4e ^Ueé qmibntTouvrage de Fimpofr 
^^ p ^ ^M? Jpjjr^ajuteurs ont^ççt^^r 
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tëeà par des prodiges , qui paroîffoieni 
fupérieurs à la nature , fans Têtre et) 

Maïs dîrez-yous , quel eft donc le ci^ 
raftere qui difcerne les effets vtaîmenc 
fur naturels , d'avec cetijc qui entrent 
dans Tordre de la nature , & à quelles 
marques reconnoitrons-noùs le miracle f 
Je réponds que Tordre de la nature nous 
'eft fuffifamment connu, pour diftinguet 
dans une infinité de cas ce qui en peut 
^ être , d'avec ce qui h*en fçauroît être 
Hi r«fFet. L'ordre de la nature eft fans 
ijdoute le réfultat de plufieurs loii: 
Ifqui fe modifient Tune Tautre. rajoute 
que cet ordre ne fe découvre que pal- 
degrés, & qu'il s'en faut heaucpup. que 
nous le connoifîîons tout entrer, puif- 
que Ton fait chaque jour des progrès 
dans cette étude. L'expérience & Ja ré- 
flexion y font nos guides , & par leur 
fecours le phy%ien démêle de nouvelles 
propriétés des corps , de nouveaux agens 
naturels , de nouvelles loix qtû règlent', 
& qui combinent leur aâibn. Tout ce- 
la enfemble n'eft que la nature mieut 
connue , mieux approfondie par une 
plus grande connoiflance de fes effets; 
A mefure que ces nouveaux effets fè 
déclarent , ils viennent fe ranger fbuè 
cet ordre uniforme &: paturel , à peu 

liij 
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près coijune les nouvelles dAX)UVertc» 
fn géométrie vont prendre d'elles-mê- 
mes leur place dans la chaîne générale 

' 4es véritcç. , i 

Sur ce pied- là, fnppofons dans quc^ 
fiécle vous voudrez , qu'un effet natu- 
l-el, inconnu aux hommes & mom }iu- 
qu'alors, vient à leur frapper les yeux, 
le vulgaire^ignorant & prévenu pourra 
bien d'abord crier miracle , xnais )e Sou- 
tiens que tout efprit fage n'aura garde de 
jdécjder de la forte^ 

A l'aide d'un mûr examen , dans ce ^ 
prétendu prodige il reconnoitra bîen- ^ 
tôt un nouvel effet naturel ; c'eft à|p 
dire, ou l'effet de quelque loi natu- 
sellé qu'on n'a voit pas encore obfervée^ 
pu le réfultat rare & fingulier de certai- 
nes loix déjà conînues. Le phénomène 
imprévu n'ajoutera point à fa foi ^ mais 
à fa fcience ; & fans groffir fon fymbole 
de nouveaux articles , il enrichira ieulc- 
nient fon fyflêoie phyfii|ue de nouvelles 
obfervatÎQns. 

Vn etfet naturel , pourvu qu'on ait 
«es yeux , fe reconne^t aifément pour 
fe qu'il cft : ou vous le diduifez des 
loix connues en les combinant d'une 
f ertaine façon ; ou bien il vous prouve 
«ne nouvelle loi , qui dans, le cas dont 
iM 5 agit modi&s ^ fufpend l'aÔion de$ 



ffdtreis Ibiic/âc par i?»k iftéim sl^nic ^ 
dle^ ^ntre avec elld 4aHis la éhàîne d'util 
.m^e> ordre .naUirôi. L^aâiliMt^ pair 
«exemple^ tmîre le fer ^ 3^pâ(^ cetM rèt^ 
m tUnt iuipeiuliis M r&k des j^oid» 
très-confidérables^ Mais qui ne vi>iir 
^e raimantue' déroge aiiifi a«ifc loîHc; 
connue» de la pefanteur, qu*$n cor^é* 
jqttence d'une autre loi, qm règle le» 
tSS^% de raintant ^ & plif con^t{#efiiE: 
les réddti l'ordre dea ch(^«(9 pureftienr 
fdiyiïques. Quoique <iura9il iiik tetnp» 
l»s eff«ti ayent pu êtr^ ignoi^s ^ iJd^ 
ont toujours fubfifté ai fubfiflferonf toa- 
j[ours dans une certaine régularité , qui 
montre que la loi de* rattraâion ma*^ 
gnétique s'unit avec celkr de la pefati^ 
teur dans un. même code de loix na^^i 
telles* Ceux qui furent les prediiers à 
obrerver ces effets ^ ne tardèrent pas à 
découvrir une telle loi. Et j'ofe bieil» 
dire qu'aucun impofteur , à l'aide dé* 
l'aimant , n'a pu fe ftîire recoftnoitrê^ 
pour un thaumaturge chez ceux , qui 
voulurent bien faire ufage de leur rat* 
fon dans l'examen du pr^endu miracle^. 
Ten dis autant de ceux qui prédirent 
le retour des éclipfes & des comètes ;. 
de ceux qui par la réunion ou le ména^ 
gement induûrieux de certains agens 
saturels^ opérèrent des effets qui dans^ 

liv 
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leur tfouveauté . ont eu- tout l'aîr" de prO' 
"diges. Tel eu l'art de la navjgadotr-^ 
l'effet des.ikt>mbggs Se des tnioies,:: celui 
des t^efçopcis. &c -des itiircnrs ardens» 
certains .ufages de Véleikricité , Ôec. 
La rareté de ces . phéndtnehes ou leva 
apparence imprévue , n 'einpêchent per- 
fonne , pourvu qu'il ait des yeux &C de 
la raifoB , de découvrir non préciféoient 
la cavfe d'un tel effet , mais que cet effet 
dépend d'un ordre établi dans lanature. 
Diftinguons ces deux chofes avec 
foin. Je fçai par expérience fpxe lé qui»- 
quina guérit la fièvre ; par quelle ver- 
tu ? je l'ignore. Quelqu'hypothèfe que 
j imagine, je n'en trouve aucune qui 
mexphque clairement Ôc parfaitement 
cet eftet. Irai - je recourir au .niiracle 
ou à la magi€ } poiht dû tout. Je. ne puis 
douter que la ca»fe n'en foit purement 
^T!h ^^ .''"' «"'en afluVe, c'eâ 
Iff^l}^^'^ ""'^^^^^ «^«*= ««y^e «"t'es 

?on Itit PPflîWlité d'une coi«tii5i- 

l'air quelque nouveau ti^-'^P^'S*'" ^" 
n'avoit jamais cnï^^^^ météore dont on 

voir pu réumr "'^r^" ^^'^^^'' P*'"'" "'«- 
j'ayelfait, à en ^^"^^«ï''^ efforts que 

aion qui me fatisfa^TT ""^>*P^'^*^ 

*«a>ie , jç n'irai pas re^ 
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courir au miracle : je ne m'en tîèndraî 
pas moins iïir, que ce phénomène, quoi* 
quVnique en fon genre , a fa caufe 
phyfique, quelle quelle puHTe être, & 
que cette caufe dépend de Tapplicatî^n 
des loix générales à certaines cîrcon^ 
fiances particulières ^ que je ne fçau^* 
rois deviner jufte. 

Les miracles de Moîfe Se àc Jesi/s-» 
Christ appartiennent à un ordre de 
chofes tout difFéreht. Au lieu que dans 
nos découvertes phyfiques les loix con- 
nues de la^nature font modifiées, fuf- 
penduës , limitées par d'autres loix, 
qui fe manifeftént par l'exception mê- 
me & la limitation qu'elles apportent 
aux précédentes : dans ces miracles orf 
voit le cours ordinaire s'interrompre 
8c s'arrêter , fans rien découvrir de 
naturel qui l'arrête ; ooint de loi ca*-' 
chée qui fe manifefté* point d'applica- 
cation d'agens corporels , point d'ana- 
logie avec d'autres effets de la nature 
déjà connus , point dç fucceflîon ninî- 
forme & régulière de ces nouveaux pro- 
diges. Ils font inouïs ^ ils font relatifs à 
de {impies aftes de volontés , ils pa- 
roiffent au gré dé ceux qui les opèrent 
& dépendent de leurs vues. On n'a- 
voît rien connu de pareil avant eux , on 
û*a rien apperçude pareil depuis. Con* 

Iv 
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:luoM.«n qu'ils ne ^^"^^^^^^sovf 
:ours réglé de la nature » «J"^^à«o» 
oir Ubr/de l'auteur de l» «^^^i^. 

lous nç coonoiflbn? Pf^„* !^, naturel i 
out ce que comprena i °*^' ,m -»y ^v 
\C qu'oS ne peut /^avoif , S^» >^^, 

K>W dans le fein »«»^^"f^-f *«ç caui« 
lire quelque fecrete lox, ^^f ^^ ett 

avifik , queH"e P«»^*'^ S£»endr« 
ertu duquel un mojrt avt P* Jf P%a„x . 
a vie , un hornn»© marcher f«y«^J^ ^ U 
m aveugle - né «"ecouvrer Q^o-lje : 

oleil s'arrêter au «»iUeu de la^ Ç^ ^^ 
. lui ripoads qi^ç fa Prétendue ^i ^ 
onnuë,^i viçndroit à ûiCpendje 
areil cas l'effet de ceUe que «w>^^^" 
oiflbns , eft une fuppofition qui le ç" 
•edit. Celle par ex^mplç qui *a^ 
larcher J m s zr s ^"Cx Jt^x s T ixix la luna^ 
es eaux &c l'empêclioit d'y eofoocer , 
ant , «pmnie rincrédule le CuppO'f^ 
ne loi naturelle, qui déroge à ccU 
s. la pesanteur d'un corps butnaio, ** 
s la âuïdité de l'eau , a, du s'a^o*"^? 
>nime loi par uoe certaine univerfe»' 
& continuité d'eâFei^s dan^ un aii»^ 
i circonflances qui "ifauront ren^»^ 
ofible , comme Qelle d.é l'attra^o* 
P ter par l'a.iijaanat. On iTçsiit quje li»r«'"' 
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tu magnétique eft ftuffi uniforme^, auffl 
régulière y auffi confiante dans fes ef-« 
fets^que celle de la gravitation : eilô 
fe fflanifeite toujours torfque Taimant 
& le fer font à certaine diftance Tuiï 
de Tatitre c cela ne manque pas d^arri* 
vet en tou» lieux , en tous temps , par 
lappott à tout fer & k tous aimans ; &t 
dans cette fphere très-^bien connue elle* 
déroge à la loi de la pefanteur , & la 
modme. Elle ta modifie fans la détruis* 
re : car Tàimant çonferve comme toute 
autre {nerre , fa propre pefanteur ; il ne là 
détrutH pas non phis dbns lès autres corp^ 
qtfil fotttient ou qu^il attire.,, ne faîfant 
que balancer en eux par une impuHioni 
contraire celle de la gravité , & ne la; 
balançant mêm^ue jurc{u'à un certain 
degré, ce quinon-feiilement lai(Se fub- 
fîfter la première loi , mais la-laiiTe toun 
jpursclaiisem'ent appercevoir. Mais qu'u- 
ne feule fois en quatre mille ans un feul 
homme ait marché fur l'eau fans y eni* 
foncer , il eft clair que ta loî de la pe^ 
fauteur nfeft point 1 à fufpendue par und 
autre loi j mais par une volonté parti* 
culiere , c^eft à'-dîre par un miracle. 

Le caraâtere des loix naturelles e(t^ 
d'être (impies , conftantes , uniformes , 
fans quoi elles ne répondroîent pas au 
but ÀsL leur auteur ^ qui efi de pro- 
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curer le bien de Tes créatures en^ ^ 
néral ; & en particulier ppiir les ^tres 
intelligens , de fervir de règle & de 
principe certain pour aiTurer leur eon« 
duite. Sans cette fimplicité^ cette uni^ 
formité , cette permanence » ce ne fe« 
roient plus deslo^x., & le monde tQm« 
beroit dans un cabps d'incertitudes « 
de trouble & de confuiion. Plus les 
loix font générales y &c plus elles s'a« 
îuftent entr'elles pour ne point s'ob- 
fcurcir mutuellement. Que s'il y en a 
de particulières qui modifient les gé-^ 
nérales , ce n'e il que dans une ipbere 
afTez étroite^ & par rappcft à certains 
cas , qui l^ifTant iubûfler ces premières 
loix. dans leur généralité, ne portent 
atteinte , ni à leur ufag£> ni à leur cer- 
titude, puifque les exfliptions qu^eJks 
y mettent^ont elles-mêmes leurs règles. 
Je m'expliquerai mieux par des exemples. 
La loi du flux & du reflux fuipend ceU 
le de réquilJbre des liqueurs. Celle de 
Tunion de l'ame au corps chez les hom- 
mes y & pUis généralement celle des 
xnouvemensfpontanés dans les animaux, 
ie trouve en contrafte avec celle de 
la pefanteur univerfelle. L'attraftion 
magnétique contrebalance cette même 
pefanteur : Cependant ces diverfes loix 
fagemcnt tempérées l'une par l'autre^ 



Jhr Us mlmi^Usr^ to^ 

teîip àe s'entredétruire , confpîrent ad*» 
iiiirâblemeiit dans un même ordre na«> 
turel 9 fans que Tufage des loix les plu9 
générales ibit ruiné par les^texçeptions 
que les particulières y apportent. Si là 
^hcr:e d'aâi vite - des . hommes âc < des» 
animaux s'étendoit 4>eaucou{>'plus loin: 
qu -elle ife s'étend , l'économie du mon^^' 
de :feroit boule verfée ; fi toutes les eaux* 
étoient fujettes , comme la mer , à des 
alteTnâtifVi|S"d'enflure & d'abaiflement , 
nous n'aunons plus de niveau ; ù toutes* 
fortes de corps <lurs avoient» ta même 
vertu qu-a Paimànt par rapport à. d'au- 
tres corps , la loi de la pefanteur fer dit 
troublée, écaînfi du refte. 

Qui fçait, dit l'incrédule, fi les.ré- 
furreâionsf racontées dans l'évangile ^ 
ne font pas T^fTet de quelque loi incon** > 
nuë>. de quelque ' caufe naturelle ca* 
diee qui n'ait dû 'déployer fon efficace 
qu'en ce ifiomenr4à ? Qui vous aflure 
qu'il n'v^ a' point dans la nature des 
vertus lecretes, qui n'opéreront fcrt-. 
frblemeniliqu'une ou deux fois dans Tef^ 
pace de pluâeurs milliers d'années ? Je 
réponds qn'il e& abfurde de fuw>ofer 
des caufes naturelles ^ lefqueiles Kyent 
avec leurs effets aucun 'rapport naturel, 
qui lespuiffe faire ni prévoir d'avance, * 
ni deviner après coup^ lorfque l'effet 
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%Û produit J'ajoute qu'il lié Vm I«a* 
moins de donner pour loi naturelle , ca 
qui fufpend manifeûement toute loi 
connue» ians fe f^re conuoitre €0«me 
loi , par 1« réitération , par la fuite ré- 
gulière de fcs effets , par une Uaifba 
naturelle 6c fenfible avec toute» les au- 
tres loix connues. Toutes les dou^elle» 
découvertes^ qu*bn a faites dans la phy*^ 
fique; ont «e caraâere^^ là. 

:Les nouvelles expériences jsn déroî-^ 
lant des effets imprévus & iroms , ont 
étendu \df connoi&ince , a» moins pro*^ 
bable , des caufes , & certàifiemenr 
©elle des loix & de ce qui s^àppelle Tot- 
dre de la nature, La wfurreâion d'uic 
mort ^ fuppofée pbénomcnfi? naturd » 
nous auroit procure le même avantage ,: 
qui eft dé lîier par uœ même, chaîne la 
caïufé ou la loi à'oà ce phénootene Aé* 
pendroit^ avec les autres caufes & les 
autres loix dé)è^confluës«.Toiite»^les eau? 
fes phyfiques , toutes Ws loix ^ la na^ 
ture à nous connues » s'bppofenA' la-ré^ 
furreâion^ d'mt mon. QueUed|^oit la^ 
caùfe naturelle qui y demeuftee oifivc 
peiKlM| quatre milles ans, viendrokfirf 
pendreTefficace dé toutes^ les catifes^con* 
nues en c^péraàt une- ou deux réfurrec 
tions , pour fe replonger enfuite dans & 
prenuere.inaaiYità? Admettre de pareil 

j 
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lesloîx nàtufelks,n'eâ-ce pas toutcon* 
fondre, & anéantir Tidée même de na-* 
turc 5c de loi ? 

Laconfioiflance de Tordre natarel^' 
eatant qu'il doit fervir au difcernement 
des miracles , ne demande nullement lo 
içavoir duphyficien. Ce qui diAingue ce^ 
lui- ci du peuple ^c'é A la découverte de 
linîUe effets eacbés qui fuppofent des cau^ 
ie^ & des loix , que leur complication , 
9c p(»ur ainfi dire leur délicatefiç rend 
imperceptibles à d^autreis yeux que les 
iiens. 

Les QÛracles «u ccmtralre roulent fur des 
effets. feoâUes &c palpables^ dont le di£» 
cernement ne tient à la, cofnoiffance de$ 
loit, natw*elles, que par ce qu^elles ont dQ 
plus i^lurel^de plus général & de plusfrap« 
pant. Or ces loix <fdi confidérées dans ce 
pointée vue fer eglent fur l'utilité fen£ble 
eu commun des hommes^ont dû pour leut : 
intérêt être faciles à reconnogre » enfor«« 
te qu'une expérience de quelques an« 
iiées.> )e dis l'expérience des hommes les. 
phia grôffiers , ea a pu fixer le nombre» 

. De4à vient que le ample bon fens dif* 
« Qerae en plufieurs cas que tel effet efl 
isûcacujeux ^ taudis qu'en d'autres cas te 
phyficienle plus habile n'ofçroit décider^ 
& telle ou telle chofe efV aii-deffus des 
§MQfis, de la nature • 
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• Quel médecin ^ par exemple , olera 
dire que parmi ce prodigieux nombre de 
maladies auxquelles nous fommes fujets, 
il y en ait une feule dont aucun malade 
ne réchappe , ou qu'il y en ait une feule 
pour laquelle il ne fe trouve point de 
fpécifîque dans la nature } Mais quel eft 
le laboureur qui n'ait drçit d'aflurer qu'un 
mort ne fçauroit revivre fans miracle 9 
& qu'un bras coupé ne fçauroit recroi<- 
tre } D'où vient cette différence ? C'eft 

Sue le phyficien connoit en gros une in* 
nité d agens naturels dont l'opération 
peut ié combiner 6c fe compliquer d'une 
infinité de manières , defquelles il fe- 
ra impQflîblc^lde prévoir l'effet : tel eft 
celui que peuvent avoir certaines dro* 
gués fur le corps humain , affeâé^e tel 
ou tel dérangement. Il s'agit*Ià d^n dé^ 
tail immenfe dans l'application des loix 
générales , que d'autres loix particulières 
modifient imperceptiblement fans les 
violer : au lieu que dans le cas de la ré- 
iurreâion du corps , & dans la régéné- 
ration du bras coupé , il s'agit des loix 
générales qui regardent la conftitution 
de l'animal, loix connnës de toute Ia*« 
terre, qui fe trouveroient fufpenduës 
tout-à-coup, 

De mêmç un aftronome qui découvre 
dans le ciel un nouvel aflre^ ne crie 
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poinl au miFaclp , & il a ràifôn , p^rce 
'qu'il ifent lâ poffibîiîté naturelle de ce 
'phiéndiiiQne : tandis que. Ijés plus grofiteijs 
-<^ldat$^e Jofai eurem raîfdn , lorfqu'ils 
virent lé^ foleil s'arrêter à fa nroix , de rQ- 
'^cc^noitf e 4à i ie doogr'tde Dieti , parcp 
<]U^Ud <:ôit<evoiéixt clairement ritnpoflir 
bilité naturelle de la choie. M'alleguez- 
vôus que quelqûe'ioî inconnue a pu jadis 
eârrêtertdut coiitt toutes celtes quenooi^ 
<5Dni¥oiflbhs ^ EicpliqiieziyG^S oûeux ; 
'dftesf qu*ij n?yîa point de loix ,.pôint. d'ôiç- 
àté naturel, point de providence qui l'ait 
établi & qui le conferve ; qu'enfin ndus 
n'avons i-ien d'affuré dans le cours de la 
viehumaine, & que nous ayons liç.tt 
d'appréhbnder à tous momefnsque I4 nafr 
-tnré ne fe^bôUleveTfe. Si Z«(w^ a^dù f^ 
'réfurfeâfion à iqueiqùé lai cachée, dans \'^ 
fein de la nature, qui eil- ce qui bernera 
rinfluence de ces loix cachées? & de 
qudî nous fervent celles que nous coii- 
"noifFons? Demain peut être toutes les 
perfonnes mortes cette année fo^tirônt 
de leilrs tombeaux. Le foleil pourra de* 
main nefe lever qu'à midi^iou ne fe 
point lever du tout. Les loix inçonnuèV 
qui dormoient depuis des milliers d'an- 
nées venant à fe réveiller > renverferont 
peut- être toutes les loix connues. Autant 
yaudroit tout réduire au |)ur bazar d^^aijt» 
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tant vatidroit fouteiûr que le fii<Hidc (brci 
fortuitement du cihos ^ pcHtrm bien s^y 
repk>nger Iqrfqia'oA y pieofçp^ le inpinj^ > 
que de ()acle« d'nn art & d\^a ordre fe- 
eret qui met datts une^oiai^hii^ 4$qu9ie^' 
rendre Tu'i^e aUblfinent Jnnitlet par 
une fuipenilon de fon jeu qit(^ l'on oe 
-içauroît prévoir. 

Il n'en fçauroît être é& miracle , tpn 
fait une vrâye exception à toute loi^ 
<comme il en ieroit d'une loi cstebée mi 
Tiendrait pour un iuoineatfiii|^odre les 
loix connues. En faifantexcèptioo aux 
loix naturelles , le miracle leur coiiferve 
tout leur u^age, tandis qu'il a lui^nfêmç: 
fe fien. Rien alors Jte nous empêche de 
démêler, &: dam le cours naturel , £c dime 
tes interruption^ courtes & rares les di£^ 
féreiites vues dû légiilateur , ni d'admirer 
dans les unes comme dans les autres! la^ 
^profondeur de fa âgefTe. Mais quel feroit 
reiFet d\ine loi cachée , qu'en fuppofe-^ 
roit avoir produit ce que nous appelions, 
miracte > d^une loi qui fans fe mftnifeâer ^ 
comme loi^ viendroit fufpeiidre toutes 
tes autres? Ce feroit de nous ploi^er 
dans une incertitude irrén^iable , en 
nous enlevant tout enfembte^ l'utilité 
des miracles &c celle desiloix, 

La confiante réitération d'un phéno^ 
tten^dont une longue exf^ieoce nous a 
montré les retours réguliers ^ conihitc 



fur k$ mracln% %i t , 

ce qu'on appelle une loi de b nature , fi<: 
nous donne une affurance raîi(^nabl« 
que le$ choies iront à l'avenir comne 
elle$ ont été par k pafie. Le lever oc \^ 
coucber du ibleil ^ par exempte , la vi- 
ciflitude des marées , la produôion des 
plaikes & des ammaux^ appartiennent i 
un ordre uniforme & invariable. Ce que 
Ton a éprouvé là-deflus un très - çrand 
nombre de fois , ce qu'unis expérience 
de pluiieurs milli^^s d'années no«is a fiik 
voir^ eft un garant det:e que Tonverm 
à l'avenir. N^is de là même {d) Tincré:- 
dulé prétend tirer un argument contre 
les miracles. S'il y a certitude , dit - il 9 
comme efleâivement nous l'avons^ que 
la nature eâ gouvernée par des loix qui 
font que tes chofes arrivent toujours de 
la même manière dans les mêmes cir- 
confiances , il eil donc certain qu'il ne fe 
fait j>oint de miracles : c'eil-à-dire que 
les loix naturelles ne fe démentent point ; 
aucun témoignage particulier ne pou- 
vant démentir ce qui eft établi par l'ex- 
périence & le témoignage univerfel de 
tous les hommes. Je réponds que le mv- 
racle laiflant fubfifter les loix dont il n'eft 
qu'une interruption pafTagere , la certi<- 
tude des loix ne détruit point la certitude 
du miracle \ Srque la preuve de ce dei> 

ici) Vaytz Hume dans &s Eflai$« - 
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nier ordre de faits n*eft millélflent înva* 
lidée pa»<elle du pretniet , ni ne fçau- 
rokêtre tnife en contradiôion avec elle. 
Une expérience iûimémoriale nous ap- 
prend que la marée monte & defcènd 
deux fois par jour. D'où je conclus rai* 
fbnnâblemenf que cette réciprocation du 
mouvepient de la mer aura toujours 
lieu 9 tant' que fubfiftera notre monde. 
J'en infère en fécond lieu , qu'il eft in- 
ûmmem probable que les eaux de là 
mer monteront vers les côtes demain à 
\inQ telle heure > & je compte avec rai- 
fon là-deffus ; c'eft-à-dire , qu'il y a tout 
à parier que demain Dieu fuivra la loi 
qu'il a lui-même établie ;& que ce qu'il a 
déjà fait une infinité de fois » il le fera 
encore , puïfquè je n'apperçois aucun 
motif probable de fufpendre cette loi 
demain. Il eflvrai cependant , que non 
feulement Dieu peut empêcher demain 
par un miracle la marée de monter, mais 
-qu'il peut avoir de fages rayons pour ce- 
*Iâ. Le^fait demeure donc toujours poffi- 
ble; & quoiqu'avant qu'il arrive j'aye 
-de bonnes raifons de ne le point croire, 
^11 fon oppofition aux loix naturelles ; 
quoique, lorfqu'on me l'annonce fans 
preuves, j'aye encore les mêmes raifons 
^eJerejetter, e n'en feilai pas moins 
tenu de le croire fur l'autorité d'un té- 
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moignage fuffifaot, comme e& c^lui dd 
nies propres yeux^ ou des yeux d£ té^ 
moins évidemment croyables. ! 

En effet , à proprement parler de quoi 
in'aflure l'analogie & le témoignage de 
l'expérience univerfelle / Cette analo- 
gîe j ce témoignage m'aCTure qu'il y a 
^^^ loi, ou une volonté générale du 
créateur y Celon laquelle, tn tels èç tel$ 
casil arrive telle & telle chofe. Quant h 
événement particulier de demain, la 
^} le fait bien préfumer , elle en donne 
bien cette affurance raifo;inable fur la- 
quelle nous pouvons hardiment régler 
notre conduite ; mais elle ne nous donne 
P^mt cette certitude qui renfiroit impof* 
fiWe la preuve du contraire j c'eft-à-dire , 
^e l'événement miraculeux. Aiiafi un mira-»! 
cle peut nous devenir certain , quoiqu'a^» 
Vant qu'il iarrivât , il y eût de trçsrbon- 
^esraifonspoUfT ne point crpir.e qu'il arri» 
Veroit. ' ^ 

L'on ne fçauroît trop difting-uer ici ea-?. 
^fe les principes qui établiffent J9 pleine 
certitude des faits , 4k ceux qui fondent 
^^niplement une affurance raifonnable 9 
^ une haute probabilité , quoique tour: 
* tour les qns & les autres nous ferventi 
^eregig^ Dan^ certains cas c'eû la certi-: 
jude qui npus gUid^ , dans d^autres jç'cfl . 
*? fimple prpbabUité, Il nous falloît un 
*°y^P iiifailliWe poiirnous affuyerj^ 
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fat vérité ies faits. Ce moyen fe tire 

dte. certaines laix ytzï)t cellçs tfoi règlent 

l 'opération des a^ensoK^rauXp que celles 

auxqnelles e& fonaiife raâion 4e nos 

fens. U eili>iett (àr que Dieu ne fufpen* 

dra jamais ces ioix ^ parce qu'il ne veut 

jamais floiistroniper. Atnfi non feuie" 

ment le témoignage de nos fens n'eft 

point trompeur ; mais en certains cas le 

témoignage humain ne fçauroit l'être. £t 

c'^cû cela mênve qui rend le^ faits mira« 

oileuxtiuffi ûifce|>tibksde certitude que 

les autres faits. C'efl ice qui fait que des 

témoins irréprochables qui difem en tes 

pobliant : Cr;w noiyêux i^m vû\ti^j a 

^uê nos orMiS onteuîj -ce que nos nuàfiA 

9nt touché y nom voû^ r annonçons , ont 

quelque àroit d'en ktw crus ; c'eft ce 

<}ui nous oblige d'ajouter foi à la d^-* 

éfion de pareilsténioids. L'ittmiutabiK* 

té de ceftames lob , e^ donc pi^fëmefli 

ce qui nous certifie la fufpenfion de cer*' 

taines s^fres Ioix à^% ce ^'otï appelle 

miracles* 

Pour bien juger iefipieltes de ^eis k>ii: 
font fufceptibles d'être ahét^es oa inler* 
rompues par des exceptions y il faut con - 
iidérer leur diâërè^me na^iare &ies dif- 
i^rente^' v9kU>m 4b teu# établi^dlëta». 
£es loi« nléehâ<tiiq«Qs qui^regtè^ %tttê&ik^ 
vem^nt dfesi^corps» %yàxA quelle 



^Srkpbitraîrê dans leur inftltu^il ^ ^noî^ 
^ûfatê fondée^ (m àts raiéoos âges , pieu^-v 
Vôtte êtfd^oiii tdatement d^ro^ées^^ ou 
^ypdnduës à temps peur d'autres tz^fom^ 
fMf^ettres , à qm tes praftàei es doivent 
céd#F« Celle 9 pa» exeoiple, de la^ pe&Q* 
te«ir desf-éoFps-^ dut céder pour quie bâties < 
inAan? àiKC téëi^ fupérieunes ponr kï^ 
^elte#le!fes*CkriA maydir fut les eaiftse. 
It n^ed va pas ainÀdesloix tspn goarerneiit 
les' êtres intelligent , loix fondées fitr le 
<:araftefe ^êirie, tes inclinations , les in- 
térêts de )a^ nature imi>ibfinable.Det6Ue& 
loix tie (ÏM0rem point H^a^aç^àxat ^ 
d*akét»tfei0ti 9 ni dlttterrupÊKMi; Se par là 
fend^n^ k c-ertitude é^ efBats ipii lieiar 
font f^«mls, Lii> laîx de Fduuoh de' Tag- 
ine' & dtt cofps ^ en particidiep ceHes^ 
d'oi^ d^pNmé Hnif^seflion des ol^s^ ex-i' 
téri^urâ Ailp nos iens , oa^te^ ftémoignager 
de cett»-é^ 9 ont la lûême iimnutabcliicé.; 
Car on ne^ ^îr jamais préâuner qitef Ir 
créàt^lif ait vefidù reierdre iSufôire l'uniW^ 

Îie mo^H' <|ui'it nous ait donné ponr 
icerflfer fe^ olljeis q«ii Ibnt hots die* 
nblis ; ni^ oii^3 ait ainfi porté uneattebitiDr ' 
i ft^ittlédiat)^- â la( rif^e de nos i conndift* 
fances; ffitte putdgâl, %n) vartu de* fa- 
{>èvfe<ffîi»nf riléwe » émnt ii^capaUr dsrr 

£t qu'on nfi (Efe pas^ (mc^ Ifiea» noar> 
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trompe^ io\fq\x'iinc loi wturèllif ^tf |né« 
chanîqiie eft démenttô.^n certain^: cas 
par une exception mh-KcuIeufe^ ^isandt 
même on ne nous aurait poiQt .axerti.par 
avance de cette exception.. Car à quoi, 
fe réduit Taflîirance raifpnnable_ qui fe 
fonde fur une telle loi ? Elle fe réduit 
à juger que très-probabfementf t,el éré- 
fiement eft arrivé 9 ou ^rrivçr^ 4i.n tel 
pur , quoiqu'abrolumént {Variant il pmt 
n'arriver pas ; enfortequ'ayani: de puif*< 
fautes raifons pour croire qu'il arri- 
^£era en effets tandis que. nous n'en 
avons aucune pour nou^;perfuctdpr le^ 
contraire ; nous^faifons trè£t*pf iideoiimept 
de régler notre conduite fur::ldf!f^miere . 
de ces opinions. I41 Mraçlfif iuiprévu 
trompe bien notreattente ^ mais puisqu'il 
ne contredit point la très-grande proba- 
bilité contraire fur laquelle ont dû fe ré- 
gler nos jugemens & npË aâ^oûs ^ ilji'efi' 
réfulte auimne erreur pr'op^efhent.dito:^ 
où nous tombions en faifant ufi légitinUe > 
ufage des acuités que le créateur nous a 
données. L'éf^énement miraculeux n'é-. 
luranle & n'obicurcit en aucune forte la « 
règle pratique de la prc^abilitjé.^ laquelle} 
roule fur ce- qiAirie cHofe arrive; ordi»; 
naireniiént:^ prefqu^ |oi^jo5»r^ , npn fur • 
ce que le contraire n'arrive jaiBais^ ai ne/ 
peut jamais arrîvet^ . : . 

OBSERVATIONS 
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OBSERVATIONS 

s UR.LES s O NGES; 

cà Vùn réfute Ufyjlémt 
£)Vjir PHILOSOPH E ANGLOtS* 

V^ A toujours été un problême des plus 
embarraiTans pour ceux qui ont traité 
de la nature de l'ame , que de définir quel 
efl Ton état durant le (ommeil , & d'ex- 
pliquer furtout la caufe & l'origine de 
nos ibnges* Ce phénomène dont les bi- 
zarreries compliquées méritent plus d'at*-' 
terition que ne leur en prête le commun 
des hommes , a iinguliérement exercé la 
fubtilité du fçavant Ânglois qui publia il 
n Y a que peu d'années un ouvrage (tf) 
auez connu fur la nature de l'ame nu« 
maine , & fon immatérialité. C'eft dom- 
mage que p^mi quantité de raifonne- 
mpns folidés , auxquels il. donne même 
£>uv€nt une tournur.e affez neuve, fo 

\à) Inquiry înto the nature xjfhumanfoidwherâ 
intheimmateriality of the foui is evincea fivm the 
principks of reajon and fhilofophy^ L on x> o m « 
^KPccxLy, 
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foit venu placer fans la moindre néceffi* 
té (on étrange fyftême fur les fonges ^ 
que cet auteur attribue à VaSàon de cer- 
tains génies ou agens immatériels qui 
afFeâent notre ame quand nous dormons. 
Paffe cmccrre, fi l'on flous eut débité 
cette rêverie comme la fpéeieufe bypo- 
thefe d'un philofopbe qui s'égaye ; car 
il eâ vrai que le défenfeur de celle-ci la 
colore avec beaucoup d'art. Mais de 
l'ériger en démon({ration ; de prétendre , 
comme il fait^ la déduire des grands 
principes au moyen defquels il avoit 
déjà invinciblement établi la nature fpi- 
ritnelle de notre ame , c'eil abufer de 
(on efprit au dépend même de la vérité. 
Car on ne manqiie point d'en afToiblir 
Hmpreflîon & de la rendre fufpeôe^ 
quand on la mêle de la forte avec des 
opinions incertaines ou chimériques. 

Mon deflein eft ici d'examiner ce fyA 
tème , non qu'en foi il en vaille trop la 
peine; mais c'eftque les principes dont 
je me fer virai pour fa ruine ^ répandront, . 
au moins je m'en flatte , quelque jour 
fur cette matière des fonges , qui n'a 
pas encore été fuffifamment éclaircîe. 
, Commençons par établir ces principes, 
pour en faire enfuite une jufie applica- 
tion à notre fujet. 
J'obferve en premier lieu ^ que notref 



tme étant inteiligente & zùWe èe ut 
nature , fc trouvant de plus étroitement 
«nie à un corps organifé , tant qffe Tu* 
nion dure , elle exerce cette double fa«* 
eulté dépendamment* du cor^». L'union 
même de!^deux fubftances ne fe conçoit 
que par une corrdfpondance mutccelle de 
leurs modifications ; enforte que comme 
le corps agit fur Tsune pour y exciter 
certaines penfées > Tame agit récipro<« 
quement fur te corps pour y faire naitre 
certains mouvemens. De4à vient , qu'ii 
me foit permis de te dire en paffimt ^ de^ 
là vient ce mélange perpétuel qui fe faic 
en nous des idées fenfibles avec les abf« 
traites , & des opérations de Tentende-? 
nient avec celles de l'imagination. 

Je remarque en fecondiieu ^ que dany 
toute nature intelligente il faut que lea 
idées s'entrefuccedent &fe lient enfem^ 
ble 5 pour former le raâfonhement & la 
réflexion. L'ame a donc cette facuhé 
qu'on nomme mémoire y par où fe rap«- 
peUant les penfées qui ont ceflé de lui 
être préfentes , elle s^afliire de les avoir 
eues auparavant ; & par im fouvenir 
confus' ou diâânft 9 elle lie tous fes^ états 
précédents ^ & les réunit dans une même 
confcience , eomftie dans un centre com« 
ïnun. Cette mémoire au refle eu ou ac- 
tivé ou paffive. EUe^âle premier lorfquç 
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par un aâe de volonté l'ame rappelle 
tel ou tel objet dont elle avoît été ci-de- 
vant happée. Elle eft le fécond ^ quand 
cet objet le préfente & vient de nouveau 
frapper Taoïe , fans qiie la volonté ait 
contribué à ce retour. Dans yflomtne , 
cette; mémoire s'exerce toujours relati- 
vement au coTpfi 9 c'eft*à-dire que com- 
me l'ame dans l'état d'union n'a point 
€u de. penfée qui n'ait .été accompagnée 
^'un ébranlement du cerveau , jamais 
elle ne fe redonnnç les penfées qu'elle 
a déjà eues ^quis ce même ébranlement 
ne fe renouvelle ; foit que la chofe ar- 
rive pârl'aôion de l'ame, ou par l'im- 
preflipn de quelqu 'autre. 9g^nt, Ainfî un 
objet , quelque fpirituel qu'il puifle être , 
«e revient jam.ais à l'ame, que revêtu 
4e l'image qui répond à cette modifica<« 
(ion du cerveau. 

j''. Outre le pouvoir àç fe reffonve-» 
mt^Vamc a de pluscelyi d'igiagiper, c'eil<» 
à-dire de fe retracer l'imaçe desqbjets 
extérieurs , Iprfque ces objçtsont ceiTé 
d'affeâer f^s fipns; celui.de Içs combi*- 
nef , de l^S :tran^f$)rn>er ., djB les.varjer 
,çpmme il lui plait. M^is il faut remar- 
quer que cette acuité qui^ comme I4 
mémoire , ^A tantôt aâive , tantôt paf> 
^ve t s'exçrce dans un champ beaucoup 
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imagmàtioh , mais toute îmaginatioiA 
n'efl pas mémoire. L'imagination par un 
mélange arbitraire des couleurs que tes 
fens lui fournifTent & quef la mémoire 
tient en féferve, ofFre à Tame des peintu- 
res d'objets incx>nnus9dont laréalité ne ie 
trouve nulle part* Quelquefois c'eftPa- 
me elle même qui broyé ces couleurs ^ 
& qui trace ces figures ; quelquefois 
auffî des caufes externes qu'on ne fçau«» 
roit deviner, dirigent dans le cerveau 
. le mouvement des: efpritsd'i^ne manière 
propre à peindre ces' objets fantaftiques; 
Mais le plus fouvent Tame concourt 
avec les caufes que j'ai nommées à ré- 
gler l'ordonnance de ce s tableaux. 

Obfervons maintenant ce qui nous ar« 
rive durant le fommeil. Alors Taftion de 
nos fens s'arrête & toutes leurs ave- 
nues font fi bien fermées ^ que les im* 
preflîons du dehors ne fçauroient plus 
être portées au cerveau , ni tranfmifes 
jufqu'à Tame. Dans ce relâchement gé- 
néral des cofdes & des reflTorts de no* 
tre machine , il n^y a plus de fenfatîon 
ni d'aftion. Car iteft clair, qu'ea nous 
la 4)remiere étant fubordonnée à la fe? 
condcî , quand celle-ci doit être fufpen- 
duë , il convient que-celle -là le foit aufl5# 
Ce repos néceflaire pour réparer no» 
forces cpuifées > ne laifie à notre* corpi 

Kiij 
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d'autre mouvement <|ue celui qu^îl lui 
faut pour Teutretiett des fondions ani* 
maies , comme font la circulation du 
fang, la re^iration^ le battement du 
cœur y la digeftion i &:c. Cependant Tu- 
«on de rame 8c du corps fubfifte du« 
fant le femmeiL Hé ! que deviendroit 
cette union , s'ils ceflbient alors d'agir 
l'un fur l'autre } puifque nous avons vu 
qu'elle confiâe dans l'aâion & la réac** 
don réciproque & perpétuelle des deux 
fubftances; & que de plus le priiKipe 
aâif & peâant , n'y exerce cette dou- 
i>le &cuhé que dépendamment du corps ^ 
relativ^ement à lui , & dans une efpece 
de concert avec lui* Mais fi durant le 
fommeil ce concert fubfijfte , la caufe des 
fonges fera bientôt trouvée. Toutes 
leurs bizarreries pourront s'expliquer 
fans avoir recoiurs comme notre philo- 
fophe Anglois , à l'intervention de je ne 
fçai quels génies. L'ame y influera feule 
comme véritable agents mais toujours 
d'une manière relative tant à fon orga- 
ne corporel qu'à l'état oii le fommeU 
réduit ^et organe & la réduit elle-mê- 
me. 

Durant le fommeil toutes les avenues 
de nos fens étant bouchées , l'ame qui 
feroit privée de tout commerce avec 
les objets du dehors ne peut plus rece- 
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iroir d'impreffîon que des efprîts animaux 
qui errans au ha;%:ard dans les cavités 
du cerveau^ y t'ouvrent fortuitement 
certaines traces , & par-là caufent au 
finforium de certains ébranlement. Il ne 
refte donc alors pour occafionner les 
perceptions de Tame , que cette imagi- 
nation que j'ai nommée paffive,puifqu'a- 
vec Taâion des fens celle de la mémoire 
eft fufpenduë (^). 

Obfervez pour bien comp^rendre c^ 
jsi, que ces impreflîqns ienfibles qui 
fe fuirent & ie fuçcedent cOii^im\f^ 
ment > forment unç loi\gvtô çh^'ine 
d'objets £( d'événemens , dont les 
divers anneaux liés l'un à l'autre paiT 
leur dépendance mutuelle, fervent % 
npvxs convaincre de la réalité de ces 
événemens & de ces objets. Cette chaî- 
ne comprend le cours entier de notr^ 
vie , & tout ce qui appartient à l'état 
d^ùn homme éveillé. La mémoire eil 
fcomme une main qui la faifit. Et de* 
là vient que certains incidçns que nous 
nous rappelions, fans qull nous foii 
poffible de les lier avec elle, dqu^ 

(i) L'ufage de la r^ifon detneure fufpcndu 
dans les fonges , à proportion de ce que la mé- 
moire l*eft elle-même; & H nous y faîfons des 
e^eces de raifonnemetis» ce rCdk qu'au moyen 
d'une nouvelle forte de mémoire qui lie encr'elies 
|es diverfes f arti^ji du fos^c* 
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laiffent en doute s'ils appartiennent au 
fommeil ou à la veille , & nous font de- 
mander à nous-même ; Vaurois-jt révéi^ 
Obfervez encore que la mémoire a une 
fphere bien plus étendue qu'il ne fem* 
bleroit d'abord; parce que dans chacun 
de nous Tétat préfent qui comprend tou- 
tes les perceptions fenfibles qu'il éprou- 
ve aâuellement , tient par la chaine dont 
je [Jarle à ceux qui ont précédé ; enfor- 
te que ces états fiicceffifs , jufqu'à ceux 
qui s'enfoncent le plus avant dans Tabî- 
me du paffé, quoique faute d'une atten- 
tion expreffe notre ame ne les apper- 
çoive pas diftinôement , font pourtant 
fur elle une impreflion plus ou moins 
fourde. Il en eft en cela de la mémoire 
comme de la vue, y ayant mille objets 
que nous voyons fans les regarder* Pre-* 
Rons un exemple. Un homme de lettre 
recueilli en lui-même & profondément 
occupé de quelque travail au fond de 
fon cabinet ^ ne penfé aftuellement ni 
aa féjour qu'il habite^ ni à l'enchainu-^ 
re des événemcns qui l'y ont conduit , 
ni au pofle qu'il y occupe. Aucune de 
xes chofes ne pourroit s'offrir diftînae- 
ment à fon efprit , fans le diftraîre de 
Tobjet qui l'abforbe tout entier : cepen- 
dant au moment même qu'il paroit le 
plus abuné dans cet objet ^ il eil cer-; 
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tain que Ton ame eft affedée différem- 
ment de ce qu'elle le feroit , s'il habitoit 
un autre pays , qu'il eut d'autres rela« 
tions y une antre fortune , &c. Outre 
l'objet préfent qui l'occupe, Tame a 
donc te fentiment confus d'une longue 
fuite d'objets. Et cette obfcure maïs 
yaftç perfpeâive qui vient s'offrir à 
nous à notre réveil, eft la preuve qui nous 
convainc tout à coup , que ce que noua 
voyons en dormant n'étoit qu'un fonge. 
Mais dans le fomnftil , qu'arrive -t'il ? 
La perfpeftive fe cache; cette chaîne d'i- 
dées s'interrompt ; Tame laiffe pour ainfi 
dire échapper ce fil qui la guîdoit durant 
la veille , quoiqu'elle ne le laiffe pourtant 
pas fi totalement échapper i qif elle n'en 
r'attrappe certains morceaux pour les 
nouer au tiffu formé par Pimaginatîon. 
Les rêves ; par exemple , ôîr nous joiions 
nous-mêmes quefque rôîe, fe fondent 
prefque toujours fur quelque chofe deré» 
latif à ce qiienousTommes , ouàceque 
nous avons été. Mais après tout, le carac- 
tère propre du fomnieil , c'eft que les 
fens s'y repofent & la mémoire auf- 
fi. L'ame qui démeure durant tout ce 
t emps là unie à fon corps , ne fçauroit 
refter oîfive , ou vujde de penfée & 
d*aûîon. Que fera-t-elle ? elle imagii 
ne un nouvel ordre d'objets, eUe crée 

K.V 
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un inonde nouveau ppur s^jr promener 
à fondre. AudiéâiUt des réalités que fef 
îens ni fa mémoire ne lui offirent plus^ 
elle invente des chimères ; & ces chi- 
ineres qu'elle invente lui paroiflent au- 
tant d^ réalités. C'efl alors que ukou^ 
îiîiagination qxerce pleinemeiit Ton eipr 
pire. Il eu vrai que durant la veilla ^iXc 
^it auffî. Quje de châfteaiuc en E^a^gne 
|ie nous bâtit- elle poipt tous les jours l 
Que db fcenes ou lugubres ou riantes n^ 
yient-elje pas nous offrir [que derêv.^sne 
sous fait-elle pas faire toutéTeillésTMai»^ 
^lors raâion continpnelle jde.nos iens & 
î'impreffion des Ql>]cts 4^ debprs , .noii^ 
tiennent fufEfamment -en gar4e. loputr^ 
les illnfionsy &c nous av.ertiCent aiTes^ 
fiue les fantômes qui nous aqfiufent font 
ton propre ouvriage. Au iieii:gu^ durant 
le f^mmeiU rien ne npus ayjçjtti^ dii^ 
preAige y & notre amie fur qid bs fen& 
eeffent d'agir ^ manque d'bbj^ets réels- 
^^'e^e puiâe confronter avec les ima«^ 
ginaires pour en difliper l'illti£on«. Dans 
fin fonge nous inventons donc le fpeot 
tacle qui nous amufe , & fomines affec** 
tés de nqtre propre ouvrage ^ comme & 
ce n'étoitpas nous qui Teutons pro^r 
diait ; étant trop occupés de VeSie^t pom 
réfléichir for fa caufe. Nous çroyon^ 
parler , écrire , marcher ^^ combattre ^ 
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[ car en Imaginant ^ il n'en coûte pa$ 

f>lus de s'attribuer une aâion que de 
.'attribuer à autrui] fans fonger qua 
l'objet qui donne Ueu à la prétendue 
iiâion 9 eft lui*même une fiâion de no« 
tre crû. Cçci xéduit en fumée tout ce 
(^ue notre philofopKe produdt d'un air 
triomphant pour prouver que l'ame nf 
fçauroit être Tartiikn de Tes propres foa<- 

J^es y Çc que par conféquent ils font dûs ^ 
'opération de certaine efprits différent 
dunôtrCé 

Combien de fois n'éprouvons-noui 
pas y dit-il y de ces viâons no£lurnes qui 
s'emparent de nous malgré que nous en 
ayons ! Combien de fonges effrayans 
que nous nous trouvons heureux que 
le réveil ait dîf&pésî Si nous étions 
les architeâes .de ces vifions , Tignore^ 
rions-nous 5 & par conféquent en au>^ 
rions-nous peur ? Fuirions nous à toutefl^ 
ïambes devant un homme qui nous pour^ 
fuit en fonge l'épée dans les reins ? Nous 
réveillerions* nous avee tous le5 fymp^ 
tomes d'un mortel efiroi , Se enfuite 
avec toute la joye qu'on peut reflTentïr 
lorfqu'on eft échappé d'un vrai péril ï U 
91'arrivera , par exemple , de voir em 
rêve un perfonnàge qui joint à fon ao^ 
tion des paroles très-fignificatives j je 
Me fouvent arec q[n«Iqu^un des entre>- 

IL V jj 
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tiens fuîvis; on me parle, je réplique^ 
affiirément le difcours d'autrui n'eflpas 
mon difcours 9 fon aâîon non pliïs n'efl 
pas la mienne. N'aurois- je pas également 
confcience de toutes les deux , fi tout 
cela étoit un pur ouvrage de ma fantaifîe? 
Quelle règle fure difcernera déformais 
mon propre aûe d'avec cehii d'iautruîjfi la 
confcience qui m^attribuë Vun fans m'at- 
tribucr l'autre ne fait pas ce difcernement? 
Ainfi raifonne mon ( c ) auteur» 
Mais lorfqu'il prefle.'de pareils argir* 
mens d^tin fi grand air de confiance, it 
femble ignorer de quelle manière no- 

(c) Voyez fou Inquby , page ^ j. Maïs qu'en- 
tend-il quand tl dit page f 6 , que lorfqu'en fonge 
cous croyons entretenir quelqu'un > non-feule- 
ment nous ne nous fouvenons pas d*ayoir iniagî- 
jié ce que ce {bnge lui fvifoit dire, mais nous 
nous fouvenons du contraire f II me fouviént bieii 
qu*un homme a paru^ me dite telle chofe> à quoi 
}e lui ai répondu ceci ou cela : mais ces difcours 
réciproques n'étoient en effet que desrepréfema- 
tions de difcours que mon imagination attribue 
à divers interlocuteurs. lien ejfl ^ts paroles com- 
me àts aâions imaginées. De ce que j'imagine 
un autre que moi Uifant une adion , il ne s'en- 
fuit point que je ne fois pas l'auteur de l'imagina- 
tion qui la Ini attribue. L'adrion que je fais moi- 
ménve en fonge n'eft mon ^ôion qu'en ce fèns » 
qu'elle eft une fiâion dont }e fuis Tauteur. Notre 
philofophe doit fç.avoîr qu'il n'y a point de conf- 
cience d'une négative. Il avoit prefle cet axiome 
contre cciix qui nient que Tame jpenfe toujours» 
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tre imagination agit , & -quelle eft fa 
puiflance enchanterefle. Celle d'uo hom- 
me bien éveillé lui peint quelquefois les 
abjets avec autant de vivacité que s'ils 
étoient préfens. Elle eft d'une hardiefTe 
infinie à les contrafter , les diver- 
iifîer 9 les étendre , â leur donner une 
ame , une vie. Les poètes & les pein- 
tres (d) en feront foi. Combien de gens 
voit*on qui font amoureux, enchantés, 
ou bien effrayés de leurs propres chimè- 
res î Les pâmons que ces chimères leur 
infpirent , prouvent affez combien aifé- 
ment l'imagination nous perfuade la réa- 
lité de fes objets. Un degré de force que 
lui communiquera de plus une pailion 
violente, fuffit pour rendre fôu à la let- 
tre celui qu'elTe afFeâe de la /erte en 
ce monœnt-là. Cette force jointe à la 
foiblefTe dh cerveau, fufpendant chez 
lui Taâion des fens &c celle de la mé- 
moire , lui réalifera ces objets fantafli- 
ques , lui montrera , comme à Dom Qui- 
chotte , des géans , où il n'y a que des! 
moulins ; & des châteaux enchantés , ok 
il n'y a rien du tout. Comment cela fe 
faît-il ? C*eft que Fimpreflîon que fon' 
cerveau ébranlé réfléchit alors fur fon. 
ame , l'empêche de prendre garde à Tac- 

(à) Voy. dans la Fontaine la fable de Pigmaliorié • 
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te par lequel il imagine. S'il eut en plm 
(de fang froid l la comparaifon des objets 
réels que lui of&ent fes feus , &C que lui 
rappelle fa mémoire auroit bientôt fait 
évanouir ces fantômes qui Tamufent ou 
ni l'épouvantent. Un homme qui dort 
e trouve précifément dan$ le même cas« 
fes fens fe taifent ; fa mémoire n'agit 
plus ; fon ame qui n'apperçoit rien que 
dépendamment du cprps , reflemble à un 
muficien qui touche .un luth défaccordé^ 
& qui n'en peut tirer aucun air harmo- 
nieux & fuîvi. Avec cette différence ef- 
fentiçUe » qu'ici l'inftrument feul eft en 
4éfaut f au lieu que dans le dormeur , le 
défaut de rinftrument afFeâe Taeent lui- 
même 9 qui dépendant de cet inftrument 
pour fa perception comme pour fon ac- 
liout ne peut non plus durant le fommeil 
£e donner des perceptions ^ régulières &C 
fuivies qu'il peut faire exécuter au corps 
les mouve mens qu'il voudroit. C'efttout 
comme fi la même caufe qui démonte 
i|n luth , bouleverfoit auflî les notes de 
rair qu'on voudroit jouer fur ce luth; 
Dans un pareil état on ne doit nullement 
s^étonner que Famé ait peur de ces mê* 
mes fantômes qu'elle évoque. Enfonge 
il nous arrive de voir, d'entendre des 
chofes dont nous n^avions jamais ovS 
parler auparavant ; de parler nous^même 
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9ei$ langues que nous n'avons jamaîs 
fçues. rtous yfaifons les affortimeas 
d'idées les plus bizarres 9 les aiTembU* 
^esjles plus mondlrueux* Quelquefois lej^ 
incidens de nos rêves ont un ordre ^ un^é 
cncliainure , une fuite merveilleufe \ cxi 
jd'autres reneontres c'feft une confwfîoi* 

âiouventablè , u9 vrai cahos &c. San:» 
1er x:herçber loin ,de notre efprit une^ 
icaojfe à ciès merveilles^ Fimaginatioîî? 
fiiffit toute feule pour les produire , lorj» 
furtout qu'elle agit en liberté 9 & qu^ 
JÈa raifou , la niémpire > Içs fçns lui ayant 
laiffé le ch^rosp oùyprj;^ rien ne ramena 
Famé &xi ^Ùç.-nnêjçOje ^ ni qe l'avertit à^ 
réfléchir fur'ft {WPprp. aaign^ . ' / . 
Notez que TaSe d'iniagihèr n'eta^rij: 
accompagné d'aucun effort , eâ: quelque 
^hofe de plus imperceptible & plus c«t- 
paUe de nous échapper que ne le font ceç 
adioosiïue nous feifons en'fonge. Je rêvè^ 
qu'un cavalier à cheval me pourfuit Iç 
fabre à ^am^ia, & que je cours à per- 
te d'haleinje pour me fauver. L'aftioi? 
menaçante du cavalier ^ fon glaive flatnr 
boyant^ TefFort que je fais pour fuir ^ 
tout cela quoique chimérique me frap- 
ne alors fi vivemient^ qu'il doit bien-ef^ 
facer le fouyenir de raâion réelle mais: 
fourde ,par o{i mon.ame a peint dans foq;; 
cerveau tous ces fantômes r Je ue m^cjpc^ 
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point les artifans. Il y a plus ^ nos fon- 
ges mêmes nous fourniâeirt la preuve du 
contraire. Combien de fois nous efl-il 
arrivé de penfer que nous rêvions? Un 
homme très-digne de foi me racontoit , 
qu'on Tavoit mené en fonge au palais 
du roi Pharaon ; qu'il pafToit entre deux 
rangs de gardesr dont les arquebufes 
étoient de verre , & que corayme ils le 
couchoient en joue au fort de fa frayeur 
il dit en lui-même : s^ils tirent , Je me ré^ 
veille. J'en connois d'autres à qui plus 
d'une fois au «nilieu d'un fonge fâcheux 
il eft arrivé de dire ije vais crier pour qiu 
Ven vienne a monfecours ; ce quifuppo- 
foit l'idée confufe d'un réveil qui les ti- 
reroit de peine. Dans ces fonges fe réu- 
nifient deux chofes bien remarquables , 
& que mon auteiu*' traite d'incom- 
patibles ,' fçavoîr, l'idée d'un danger 
ou 'on croît réel & préfent (e) joint au 
ientiment confias d'une reflburce qui 
refte pour s'en tirer , qui eft le réveil. 
Notre ame'ne fe croiroit point ainfi la 
maitrefTe de fe délivrer des fantômes 
qui l'inquiètent pendant le fommeil ^ û 

(c) La manière dont M. ie Fomenell^ explique» 
d'où vient qu'on eft agréablement touché dans U 
tragédie du fpedacle d'une chofe, qui affligeroit 
(î elle ctoit réelle > a grand rapport à ceci, Voy« 
(es Réflexions fur la poëtijue an* xxxy i» 
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Taéion de quelque caufe externe les lui 
fufcitoît. C'eft ainfi que les enfans , lef- 
quels à fbtrce d'entendre raconter des 
apparitions d'efprits, s'imaginent à tout 
mdmeiit en voir , quand oa £e moque de 
leur frayeur , en ont honte ^ feulant qu'ils 
doivent La combattre , & peuvent la fur- 
monter. Us comprennent donc qu'Us ti 
font fait peur à eux-mêmes. 

Après celalorfque notre philofophe in* 
fifte fur ces inarques de fpontanéïté , da 
vie j d'art , d'intelligence que nous of- 
frent nos fonges : effets qui ne venant 
point d<e nous , ne fçaiu'oient , dit-il ^ 
procéder que de Timpreffion de certains 
agens fpirituels fur notre ame ; lorfqu'il 
défie tout mouvement méchanique de 
Qotre corps ., tout pouvoir de la matière 
de produire rien d'approchant ; lorfqu'il 
déclare inconcevable ^ abfurde, itnpoU 
fible que notre fang 6c nos efprits ani^ 
maux confpirent durant notre fommeil à 
former eette naïve imitation du cours 
ordinaire de li vie ; & qu'il foutient 
qu'autant vaudroit attribuer l'arrange* 
Qient induârîeux de l'univers , l'ordre 
& l'harmonie qui y règne , à la matière 
cUe-mdme, & au pur hazard ; il paroît 
que le zèle & la chaleur du fyfteme l'ont 
emporté beaucoup trop loin. Il eut dû 
yoir qu'jBn vertu des loix de l'union dç 
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Tame avec le corps , là feule agitation 
des eiprits animaux dans le cerveau , oh 
ils refluent abondamment durant le fom- 
meil , n'étant point alors employés aq: 
fervice des fens externes, peut, en r'ou* 
vxant les traces que les objets extérieurs 
y ont déjà faites , fournir à notre ame 
tous les matériaux dont elle compoie 
ies fonges ; & que Tame par fon pouvoir 
aôif , c'efl^à-dire par celui de«l'imagi- 
nation, peut mettre ces matériaux ea 
oeuvre en une infinité de façons. 

Dès qu'une fois cette impaffibilké 
prétendue s'évanouît , on fent bien que 
rhypothèfe de l'écrivain fur les génies 
perturbateurs de notre repos , que cette 
efpece de poffejfiou à laquelle il nous 
condamne durant le fommeil , & que 
par parité de raifon il doit étendre , 
jconune il l'étend ef£eâi vement , aux 
frénétiques , &: à tous ceux qu'une fié* 
vre, ou quelqu'autre accident que ce 
foit , jette dans la rêverie & dans le dé^ 
lire ; l'on s'apperçoit, dis-je , que cette 
hypothèfe eft un fyflême bourru qui 
tombe de lui-même , fans qu'il foit be- 
foin d'eh montrer au long' les divcrfes 
incongruités. Il me fou vient que Bayle 
a très-fpirituellement ébauché quelqup 
part un pareil fyflêmè (/) ; mais je fçais 

(/) D id. crit. art. Anhemidore rem» E» art» Af<i: 
JUS rem* D 
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auffi qu'il ne s'en fervoît que pour eX' 
pliquer les fonges prophéti<jues que Té- 
vénement a vérifiés. Uhiftoîre prôphane 
en rapporte divers exemples qui font 
atteflés par des gens dignes de foi. Ceux 
de Cîceron & de fon frère Quinôus (g) 
paroiffent aVoîr été de ce nombre. Je ne 
voudrois pas répondre que les démons 
& les génies ne fe foîent mêlés de ceux- 
là. DiAnoins y a-til lieu de croire que 
les bons anges par Tofdre de Dieu ont 
înfpîré ces fonges divins , que l'autorité 
de la fainte écriture rend inconteftables. 
Ce qui les diflinguoît des fonges pure- 
ment naturels , n'étoit pas ce caraâere 
de vie , d'aôivité 9 de fpontànéVté qui 
paroiflbit animer leurs différentes ima- 
ges ; c'étoît plutôt leur jufte rapport 
avec dès événemens réels , que ceux à 
qui ces fonges furent envoyés fe trou- 
voient incapables de deviner , ni de pré- 
voir ; ce qui marque qu'ils étoient diri- 
gés par une intelligence au-deflus de 
rhumaine. Retranchez- leur ces rapports 
avec l'avenir, ils ne renferment rien qui 
n'ait pu venir de l'homme même , par 
les voyes qiie nous avons indiquées. 
Otez-leur le prophétique , ce qu'on cite 
€n ce genre de plus merveilleux , ne 

(g) Cic£Ro ; D^ diviaau liK /• cap. la» 
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paffe nullement le pouvoir ordinaire de 
l'imagination. Que s'il paroit dans cer- 
tains rêves plus d'efprit & d'induftrîe 
que n'en montrèrent jaçiais les avions 
cle rhompie çveillé , il ne faut point 
pour c^^a recourir d 'abord au furçatu- 
rel (Ji) ; fe pouvant très-cl^ireaieE|t Taire 
que le corps qui dans certaines perfon* 
• nés gène les facultés de l'ame, mçtte 
à certains égards moins d'obilacles à 
l'exercice de quelques-unes de ces fa- 
cultés durant leur fommeil. Après tout^' 
que deux fonges dont l'un fer^ prophé- 
tique^ & l'autre non, fe reffemblent,' 
à divers égards, ce n'eft nullement à 
flire qu'ils ont la même caufe. Un ange 
peut m'avoir afFeâé l'imagination de la 
même forte quje je me l'affeâe fou vent 
jnoi«même^ Ce font \ps rapports du fongç 
avec un événement, réel que je n'ai pu 
prévoir, qui m'affurent que l'ange en efï 
l'auteur ; des caufes. diflTçrentes ayant 
fouvent tout ce qui eft n^çeffaire pour 
produire le même effet. 

Dire avec mon auteur, que fi l'on 
nie que cet ennemi qui nous pourfuit 
en fonge . foit . un véritable agent , un 
être doué de vie & d'intelligence, çq 

Oi) Ceci explique ce que VInquîry cite du Specj 
tateur à la pagp 158 ^ Se réppnd ^ l'argument ^uç 
Taut^ur en tir/Pf 
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peut nier qu'un homme qui nous pour-^ 
luit dé même lorfque nous veillons ^ le 
fbit auifi ; c'eft comme fi Ton prétendoit 
qu'un tableau mouvant ne ditFere es 
fien de la chofe reprcfentée dans ce ta* 
Bleau; qu^il contient de vrais hommes ^ 
de vrais animaux , &c« Il eft bien vrai 
que comme peinture , & comme pein<> 
tUré mouvante, il doit être Touvrage* 
d'un peintre & d'un machiniâle qui au<- 
ra employé fon art à nous faire une 
agréable illufion : & c^eà auffi ce qua 
je dis de nos fom^es ; fçavoir que c'eft 
Aotfe imagination [par où j'entends un 
pouvoir aâif de Tame , concourant avec 
le méchanifme préétabli du cerveau] 
qui nous impofe par ces repréfentations 
animées. Il n'eâ même pas abfolument 
îiécefTaire que ces deux principes con- 
courent. Un feuï , içavoir le méchanif- 
me de notre cerveau , fuffira pom* nous 
offrir , lorfque nous dormons, des ta- 
bleaux j ou qui nous retracent avec 
exaâitude ce que nous aurons vus pen- 
dant le jour , ou même qui s'écartent 
de ces originaux par des différences plui 
bu itioins grandes. Dans cette dernière 
façon de rêver ou d'imaginer , notre 
ame pourra n'être que pamve. Nous ne 
reconnoitrons bien inconteâableinent 
fon a£don, que dans ces tableaux in^ 
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térleurs , qui fans être une fidelle co- 
pie de ce qu'on a vu le jour , par leurs 
traits bien liés & bien afTortis marquer 
ront de la conduite & du defTein. 

Mais notre Anglois s'a^ife ici d'une 
objeâion qui paroit affez fpécieufe. Si 
notre ame , dit-il , compofe fcs propres 
fonges^ elle doit s'appliquer à les for- 
mer à mefure qu'elle les voit. Il faut 
qu'elle en arrange à grands frais les dii^ 
fcrentes parties; & ce n'eft p^s fans 
effort qu'elle développe & exécute foa 
plan , à peu près comme un homme qiâ 
compoferôit un roman impromptu , & 
q[ui inventeroit les incidens > à mefure 
qu'il auroit à les raconter. CependàM 
le fouvenir de nos fonges ne nous rap- 
pelle point un pareil effort. Ils ne QOUS 
affeâent, que comme nous affeâeroif 
une. hiftoire dont nous écouterions le 
récit , ou comme une fcene dont noili 
ferions . les tranquilles fpeâateurs , faift 
y contribuer rien du nôtre que d'y atta- 
cher nos regards. Dira -ton ^ c'eft tou<^ 
jours notre auteur qui parle ^ que datfs 
les fonges intrigués, nôtre ame flrefle 
d'abord fon plan , comme un poëte dra- 
matique celui de fa pièce ; & qu'après 
qu'elle en a réglé l'ordonnance , & filé 
toute la fuite des fcenes j celles-ci vien- 
fientfe préfenter ^ fe développer d'elles- 
iti^es dians Tordre marqué \ En ce cM 
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peut-on admirer aflez le prodige d'un tef 
automate? conçoit-on Tart qui forme un 
pareil tableau? 

Je lui réponds que ce tableau mou- 
vant 9 cet automate iur Tincompré- 
henfîbilité duquel il fe récrie , n'eft 
autre chofe que notre cerveau, dé- 
jà empreint parles objets extérieurs 
d'une prodigieufe variété d'images & 
de traces. •L'artifte (i)^ fçavoir neâre 
ame , met en jeu cet automate , fans en 
cônnoitre la tablature, quelquefois affor- 
tiiTant ces images mouvantes , & les 
liant à fon gré; d'autres fois trouvant 
dans le méchanifme de l'automate , de3 
snouv^mens qui font obilacle à fon ac- 
tiofi , qui la gênent ,.lâ travcrfent, & fou- 
vent Taffujettiffent. De tout cela enfem- 
ble*féfulte le fpeftacle intérieur du fon- 
:ge , où l'effprt de l'ame çft couvert par la 
j-epréfentatiûA, iSc comme effacé par l'in- 
téx^t qu'elle y prend. Qn pourroit ajou- 

. - (0 Voyez Inqwry^Scc.p. 75 ,1'auteu^rétend 
.ique nos fonges doivent ,' ou tous être méchani- 
ques, ou tous l'effet -d'une autre caufe que le 
xnéehanifme* On lui répond que certains fonges 
• peùvfiit naître uniquement de lapretxïîere de ces 
deux caufei, mais que la plupart réfultent du 
concours de toutes les deux, par où tombent les 
raifonnemens contenus dans les articles 25—19 « 
pour prouver ,que fi les démons me font pas auteurs 
wjxQs fonges, il faudtadpnc ^ue Dieu le foit. 

ter 
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ter que dam la fa|igue que nous lalfTent' 
certains fonges longs & embarrafTés , il 
refte des traces manifeftes de cet" efFôrt. 
L*auteur obferve au fujet de Cicéron, 
à qui ce Tonge^ parut divin dans le 
temple qu'il l'eut (i), mais qui lorf- 
qu'il compofa fes livres de la divina- 
tion , n'y trou voit plus rien que de na- 
turel ; que le jugement formé fur une " 
impreffion récente , eft plus croyable • 
qu'un autre porté longtemps depuis par 
le même Ciceron , en vue d'ajufter ce 
fait à fon fyftême favori. Il eft aifé -de 
répondre que le premier jugement ne 
fut point tout à fait exempt de pàffion ; 
qu'il fe reffentoit de l'inclination que 
nous avons tous naturellement à expli- 
quer les chofes à notre avantage ^ & à 
faire valoir jufqu'aux moindres , pour 
peu qu'elles favorifent nos intérêts. Au 
lieu que le fécond, prononcé de fang- 
froid, lorfqu'il ne s'agiflbit que d'exa-^ 
miner le fait en philofophe , doit nous 
paro^tre d'un tout autre poids.* 

Quand il nie , page 76 , qu'on puifle 
afligner aucune caufe interne d'ébranle- 
ment pour le fenforium durant le fom- 
meil , il paroit que l'entêtement du fyf- 
tême l'a bien aveuglé. Il fe feroit refTou- 
venu fans cela de l'expérience fi cora- 

(JO De divinau UK 11^ c* 66* 
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mime des manchots , ^n qui le tiraille- 
ment de certains nerfs réveille la fenfa« 
tion d'un bras , d'une main ; d'un doigt 
qu'ils n'ont plus. Combien de mouve-* 
mens fe paflent dans l'intérieur du corps 
humain pendant le fommeil , comme pen- 
dant la veille 9 dont l'ame ne peut être 
avertie ! En combien de manières le 
feul cours des efprits peut-il ébranler 
les nerfs , & intéreifer la faculté imagi« 
native ! C'eft en vain , dit-on , qu'un 
écho fera propre à répéter des fons , un 
miroir à réfléchir des images , sHl n'y a 
^oint d'objet que l'on préfente au mi- 
roir , ni de voix pour faire parler l'écho. 
Mais ce raifonnement roulé fur une 
foppofition purement gratuite , doftt il 
cft aifé de démontrer la fauffeté ; fça- 
voir que durant notre fommeil Xefenfo^ 
rium ne peut être afFeâé , ni par l'aâion 
de notre ame , ni par celle d'aucun corps: 
au lieu qu'il eft confiant que durant cet 
état, \t fenforium eft toujours un miroir 
& un écho , qui ne manque ni de rayons 
ni de fohs à réfléchir. 

Au refte ces traces mie le cours des 
efprits réveille dans le cerveau ^' & 
ks images qui à cette occaiion fe pei- 
gnent dans l'ame , ne doivent point être 
comparées au concours fortuit des ato- 
mes d'Epicure , puifque celui-ci |n'a ni 



fur Usfongesl ^ 24} 
{019 ni règle; au Heu que les images du 
^fonge, outre les traces régulièrement 
formées par Timpreffion des objets , fup- 
pofent les fages loix de Tunion de Tame 
au corps , & celles de la nature animale. 
C'eft en vertu de tout cela enfemble , 
que tantôt il y a de Tordre & de la ré- 
gularité dans nos rêves , & tantôt au 
contraire la plus grande confuiion & la~ 
plus étrange bizarrerie que l'on puifTe 
imaginer. 

L'auteur Anglois finit fa diflertatîon 
fur les fonges par obferver l'un de leurs 
fymptômes les pins incompréhenfibles , 
dont auffi déclare-t*il qu'il n'oferoit en- 
treprendre 1 explication, C'eft qu'il nous 
arrive es dormant que des objets tout 
nouveaux s'offrent à nous , fans que leur 
nouveauté nous furprenne. Bien loin de- 
là , il nous femble que ces objets , que 
nous n'avions pourtant jamais vus au- 
paravant , nous foyent connus & fami- 
liers* Au premier afpeft nous les trai- 
tons fur ce pied-là. Nous connoiffons 
certaines perfonnes , fans fçavoir ni oîi, 
ni comment nous liâmes connoifTance 
avec elles; fans même nous mettre en 
peine de le découvrir, quoiqu'à notre 
réveil nous ne puiffdns affez nous éton- 
ner d'avoir eu un tel fentîment. J'ajou- 
terai qu'il nous arrive fouvent dans nos 
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rêves de voir des objets qu'il nous fenî- 
blc avoir déjà vus diverses fois. Nous 
croyons avoir eu de fréquentes expé- 
riences de chofes qui réellement durant 
la veille ne nous étoient jamais venues 
à refprit. Seroit-ce que nos divers fon- 
ges auroient de la liaifon entr'eux? 
& qu'un nouveau rêve nous réveilleroit 
la mémoire des précédens ? Quoiqu'il 
en foit , mon auteur tire de-là de très- 
bonnes conféquences fur les moyens qui 
peuvent nous être fournis dans un autre 
ctat , pour faciliter l'accroiffement de 
tios lumières , que nous ne devrons plus 
aux foibles effais , aux tâtonnemens in* 
certains d'une pénible expérience. La 
réflexion eft belle. Mais celui qui nous 
la débite ne s 'eft point apperçu que ce 
Jymptome de nos rêves , réduit à rien 
ia preuve vidor^eufe qu'il prétendoit ti- 
rer du fentiment infaillible de la con- 
JCience , pour montrer que l'ame n'a au- 
; W P^""^ '^^''^ ^^ Pl"s grande partie des 
nrf, f/ V ""^^ ^^^^s "^^s offrent; Cette 
oWietVr. ^^ "^^^^^t ici : car voilà des 
me nou'tt '"''"^ "^ regardons point corn- 
Syem I""^P^"^ '^^"^^ l^i^n cu'ils 1^ 

P^ fouven?^ ''^®''" ^^'i^ ^"^ » cependant 
^n philofophe ; Puifqu'çn dor- 
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itiànt nous pouvons croire avoir fait ce 
que nous n'avons pcAttt fait , avoir vu 
ce qu'en effet nous ne vîmes jamais; 
pourquoi n'arriveroit-il pas à notre ame 
de croire n'avoir point agi en des occa- 
fions oè elle a agi aâuellement^ de. 
s'imaginer être purement paflive dans 
fes fonges , quoique réellement elle ne 
le fôit pas? La vérité eft que ce fenti- 
ment qui nous familiarife fi bien eil fon- 
ge avec des objets tout nouveaux pour 
nous , ne vient ms d'une confcîence ou 
d*un vrai fouvenir de les avoir vus, 
mais d'une pure fufpenfion de l'exercice 
de la mémoire y qui nous ôte toute idée 
des objets •paffés. Car il faut obferver 
que lorfque nous fommes éveillés , la 
furprife qui nous faifit à la première vûë 
d'un objet, nait de notre réflexion fw une 
fuite d'objets précédens qui n'a voient 
aucun rapport avec celui-là ; enforte 
que nous pouvons marquer le temps 
précis où il a commencé de nous appa- 
roitre, Suppofé donc que dans toute l'é- 
t^dttë de mon fonge )e n'imagine au-^ 
cun temps qui ait précédé l'apparition 
d'un certain objet , mon efprit où cet 
objet s'établit dès l'entrée du rêve , ne 
s'avifera pas plus alors de fe demander 
d'où lui vient la connoifiance de cet ob- 
jet ^ que d'où lui vient le rêve même^ 

Liîî 
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Il traitera donc cet objet comme nouS: 
traitons tous ccu^ qu'une longue expé- 
srience nous rend familiers. Qui empêche 
même que durant le fommeil il ne s'ex* 
cite dans notre ame des fentimens abfo- 
lument détachés de ce qui leur fert de fon« 
dément raifonnable ? Par exemple ^ nous 
nous imaginons en fonge d'entendre ou 
de \ÏH un difcours très-fçavant , &c très- 
cloqnent. U n*y a pourtant alors en npusr 
que ce fentiment confîis d'admiration , 
fans que nous entendions ou liiions réel- 
lement des chofes qui puiiTent légitime- 
ment l'exciter. 

î our ce qui eft de ces démons (/) ou 
jjénies qui , dans le fyftême de l'Anglois ^ 
font toutes les nuits leur jouet des âmes 
humaines, qu'ils fe plaifent à remplis 
de ffùffes craintes &.de fauffes joyes ; 
génies malins, envieux, bizarres, tou^ 
jours prêts à fe contrecarrer les uns 
les autres , à fe traverfer mutuellement 
dans leurs opérations , &c qui 5 félon lui , 
profitent de nos maladies , de nos infor- 
tunes , de nos paf&ons , foit pour aggra- 
Ter nos maux par des viiions effrayant 

(l) Je n'ai garde de nier pour cela le pouvoir 
que par la permiffion divine les mauvais efpritf 
peuvent exercer fur notre cerveau. Voyez Cud-^ 
v/ortkj uhi infrà* Il n'efi ici qu^ftion que ie ^o^ 
dre natttroL 
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tes i foît pour flatter nos vices par des 
fonges fëduâeurs ; cette hypothefe fi 
peu conforme à tout ce qui nous eft 
connu de la bonté divine envers le gen- 
re humain , fi creufe en elle-même , fi 
capable de prêter des armes à la fuper- 
ilitiôn , & que les efforts de fon auteur 
pour en couvrir les endroits foibles^ 
ont fi mal réuffi à rendre plaufible, tombe 
avec la prétendue nécefîité d'y avoir 
recours, & ne laifTe fur la caufe des 
fonges , d'autre opinion raifonnable que 
celle du poëte : 

Somnîa quœ mentem luiunt volitannhus umhris i 
Non délabra Deùrriy nec àb œthere numina mittunu 
Sedjibi quifque faciu 

J'entrevois qu'il y auroit mille autres 
obfervations curieufes à faire fur la ma- 
tière des fonges, pour qui voudroit en- 
trer dans le détail de leurs différentes ef- 
peces , des fingularités fi paradoxes 
qu'elles nous fournilTent , de leurs rap* 
ports divers avec Tâge , le tempérament,' 
les habitudes , les diverfes maladies ou 
affeâions du corps , la variété des oc- 
cupations , &c. Le champ , comme on 
voit , eft immenfe , & je renvoyé 
volontiers là-deffus auif auteurs qui en 
ont traité. Je me fuis uniquement pro* 
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pofé dans ce petit difcours , de pren- 
dre Toccafion d'une hypothéfe auifi 
vaine au fond , qu'elle paroit ingé- 
nieufe , & qui malgré l'appareil de dé- 
monflration dont on la revêt, mérite 
tout au plus le nom de fonge philofo- 
phique ; pour montrer que fans autre 
myftere^ c'eft la faculté imaginative 
de l'ame qui enfante nos fonges («*)• 
Cette faculté qui s'exerce dans le fom- 
meil , & s'y déployé fansobftacle durant 
la fufpenfion qui s'y fait des fens & de la 
mémoire , fufHt à toute la variété , à tou- 
te la bizarrerie, à tout le merveilleux de 
nos rêves , confidérés dans l'ordre natu- 

(m) Le doâeur Cudworth dans fon excel- 
lent livre intitulé , Treatïfe concerning eternal 
nnd immuraèîe moTedity 9 livre m, montre très-, 
bien par la liaifon qui s'obferve dans nos fonges^ 
le pouvoir que Tamea d'en fermer les images. Il 
prouve auflî que les imaginaticns^foityolontairesi 
foit involontaires que nous avons durant la veille, 
fe reconnoiiïent pour ce qu'elks font par la force 
Supérieure de TimpreiTion des objets réels. Se 
que cette dernière venant à ceffer , lorsque nous 
dormons , par le relâchement des nerfs , de-là naît 
rillu/ion des fonges. Celles des hypocondriaques 
& des phrénétiques en qui, comme aui& dans 
tous ceux que de violentes, paffiôns agitent , Té- 
motion irréguliere derefprits abforbe Tadion àei 
fens ,ibnt félon lui , un moyen terrible entre les 
mains de la juftice ^iviae pour faire de Tame foii 
propre bourreau fans qu'il fut befoia d'autre en-: 
ter* 
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reir L'état de notre ame dans les fonges^ 
conformément aux loix qui Tuniffent à 
fon corps , eil une conféquence du fom- 
meil qui^fl néceflaire à l'entretien de 
celui-ci ; Sr c*6ft la feule chofe qui dif- 
tingue cet état , d'avec celui d'une vraye 
folie ; ceUe^cieft un pur accident qui n'a 
nul rapport à la conAitution efTentieUe 
de la nature humaine ; au lieu que le fom^ 
meil eft un état évidemment relatif à cet » 
te conftitution. Dans les fonges , la dou- 
ble propriété inféparable d'une nature 
immatérielle , c'eô-à-dire , Inintelligence 
& l'aftivité , ne ceffe point de paroitre , 
& de prouver.cette immatérialité nrème- 
Seulement il faut dire que notre ame 
n'en fçauroit faire alors d'ufage raifonna«- 
blè.& moral. Ufage qui ne peut avoir 
lieu que durant la veille*^ 
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SUR 

LA BALANCE 

DES GÉKIES 

O u o I Q u E rexpërience de près d'un 
iiécle nous montre aiTez, combien Té- 
tude de la géométrie > par la vigueur i 
la juftefle & Texaâitude qu'elle donne 
à refprit , s'eft rendue utile au progrès 
des autres fciences ^ & combien elle y 
a répandu de lumière ; il n'en eft pas 
moins vrai que les hommes avec leur 
malheureux talent de corrompre les 
meilleures chofes , commencent à faire 
un étrange abus de celle-ci* Qu'un ef- 
prit fortifié par cette étude s'applique 
à pénétrer quelqu'objet de différent gen- 
re , il en réiimra mieux fans doute ; 
mais fi fans avoir fufEfamment étudié 
la nature de ce nouvel objet , il veut 
le traiter comme il traite la géométrie , 
il gâtera tout , il accumulera erreur fur 
erreur ; & fon prétendu efprit géomé- 
trique deviendra un efprit faux. La mo- 
rale & les fciences intelleduelles ne 
fe font déjà que trop repenties de ces 
entreprifes téméraires. C'eft à cette 
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mode de tranfporter la géométrie par- 
tout, & de rappeller à fa jurifdiâioa 
ce qui ne lui eft point fournis , que font 
dûs tant de ridicules arrêts , prononcés 
par des juges incompétens fur les chofeU 
<l*efprit & de goût. 

L'autre jour dans la préface d'une 
tragédie oîi M. de Voltaire eft beaucoup 
loué du peu de temps qu'il employé à 
la compoiition des fiennes , je lifois cet 
aphorifme fingulier; que V étendue des 
talensde tefpnt eji en raifon direSe de Im 
perfe3wn de leurs effets , mais inverfe du 
ttms de leurs opérations. Si l'on traduit 
ce myftérîeux jargon en langue vulgai- 
re , il fignifie que le mérite d'un écri- 
vain dépend autant de fa facilité pour 
le travail que de l'excellence de (es pro- 
duâions; & que s'il s'agit d'apprécier 
deux auteurs , l'une de ces qualités 
compenfe exaôement l'autre. Sur ce 
pied- là Virgile , à qui fans doHte les 
douze livres de fon Enéide coûtèrent 
le travail de pluiieurs années , fe trou- 
veroit au niveau d'un poëte qui , dans 
l'efpace d'une foirée 9 auroît fait douze 
excellens couplets de chanfon. \ A pro- 
portion que vous diminuez le poids 
d'un côté, vous n'aurez qu'à augmen- 
ter fa célérité de l'autre , tout demeu- 
lera égal entre . les deux poëtes , par 
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cette miraculeufe verta de la railon i^ 
verfe, & le même principe qux dans la 
phyfiie mefure les forces des corps , 
?égie?a dans la littérature le mente des 

ouvrages d'efiMrits. a »:ii.a«- 

Rendons grâces au moderne Ariitais- 
que ! il nous donne enfin cette balance 
ii»on a tant cherchée pour y jpo^:^" 
pefer les génies. Il ne pouvoit rien injar 
giner de plus fimple ni de plus commo- 
de. Mais à parler férieufement , )a[f- 
préhende fort que cette balance ne loit 
fàufle , & que l'on n*ait ici compara 
deux chofes trop difparates» trop ^^e* 
rogenes Tune à l'autre , pour les iaxre 
entrer dans un même calcul. La prompû" 
tude, ou la facilité du travail , Se i^ 
mérite intrinfeque d'im ouvrage , ne 
paroifTent pas des chofes de nature a 
fe compenter mutuellement. Le geoï® 
doit fe- mefurer , ce me femble , à '^ 
qualité de fes produâions , 8c le P^*^' 
ou le moins de temps qu'on y tnet eu 
une circonflance' étrangère qvâ n''entre 
pour rien dans l'eftimation dont il s'a- 
git. Quand on compare Corneille à (c* 
prédéceffeurs , c'eft fur fes tragéd/^i 
qu'on le juge. C^eft fur les pièces mê- 
mes de Racine , que l'on met ce rivai 
de Corn€,ne au-dcflus de tous ceu« ^ 
ont travaillé après lui pour le théâtre» 



£tns s'informer du temps qu'il a [mis à 
les compofer. Le temps ne fait rien à 
cette affaire. J'avoue bien que la facili;- 
té d'écrire eA elle*même une efpece ^de^ 
talent , & qu'à des produâions égales > 
celui qui remplit fa tâche en peu de 
niois y a l'avantage fur celui qui y con>- 
fumeroit des années. La facilite peut 
tenir au naturel; mais elle s'acquiert 
auffi par l'ufage; elle s'augmente par 
l'exercice vftf) ; elle peut fe trouver moin«- 
dre dans l'habile écrivain que dans le 
médiocre ; elle varie dans le mêçic 
homme en difFérens temps y fuivant la 
difpofition de fon cerveau. Mais pour 
l'étendue du génie, on a pour, en juger 
une règle £xe ; on la meiure fur le de« 
gré de perfeâion qu'il eft capable de 
mettre dans £es produâions , & qu'il 
y met -efFeâivement ;à un certain âge^ 
abflraâion faite du plus ou moins de 
temps (pi'elles peuvent lui coûter. Car 

(<r)i In korâ fapi ducentos y. 

Ut magnum y verfus diSabatfla/isped^unty 
— Piget fcrîheadi : ferre laioreM y 
Scrïbendi reâlè ; nom ut mdtitm^ ni moror , ecce. 
Crifpinus^ minimo me ppovocat lAocipeJi vis ^ 
Accipiam tabulas^ detur nobis locus, hora ^ ^ 
Cujtodes > vidcamus > mer plusfcribere pojfit.: 
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notre esprit étant horné , il lui faut oii 
s temps , & plus pour des ouvrages d'un 
certain genre que pour d'autres* ' 

m Pour ne parler que des ouvrages ex- 
cellens, deux chofes doivent néceflab- 
rement concoiu-ir dans leur produftioa. 
i^Uadivité de l'efprit, fon étendue, 
fa fécondité, x"". Le goût , un fenti- 
ment délicat , la fineue du jugemcat* 
Le premier ordre de qualités donne uft 
niouvement rapide aux opérations de 
refprit* Celles du fécond ralentiffent 
ce mouvement. Par le fecours des pre- 
mières on imagine , on approfondit y on 
a/Tenable des idées y on découvre leurs 
rapports, A l'aide des fécondes , on 
*rie , on choifit , en rejettant mille cho- 
fts qui s'étoient préfentées d'abord;onrc- 
drefle, on polit, on tourne, onaffortit, on 
arrange. Un écrivain che:c qui le premier 
ordre de qualités domine, travaillera 
avec rapidité. On trouvera chez lui 
traîfV"''^^',^'''^* ^"' brillant , de grands 
foiblUJ^o -"^^ "^^^^"^^ ^ d'endroits 

àoix. "T evS ^ 1 ^ffortiment & du 
ordre de aSaiît^f "" contraire le fécond 

^catefle,que d^VertiuL'^ 

^ que de vigueur d'efprit,U 
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ieompofera avec lenteur , mais aùfll n'i- 
maginera-t-il rien de grand. Ses ouvra* 
ges auront peu de défauts , mais ils n'of- 
friront point de traits éclatans; Ni Tun 
ni Tautre de ces écrivains n'aurai pro- 
duit un chef-d'œuvre. Pour eh produire 
tin 9 il faut le concours de ces deux or^ 
dres de talens réiinis en mélange égaU 
D'où je conclus que les fruits d'un beau 
génie ^ ni n'écloient avec précipitation , 
ni ne languiflent fous le travail d'une 
compofition trop lente ; & que leur 
pleine maturité requiert un certain ter* 
me dont le plus ou le moins dé longueur 
fe renferme dans des limites aflez étroi- 
tes. Et je ne fçaurois croire que les gé- 
nies d'une trempe à s'élever jufques-là , 
fe dîftînguent beaucoup l'un de l'autre 
par le pms ou moins de facilité. Ce fera 
donc par la bonté des ouvrages , pris 
en eux-mêmes , qu'il faudra juger du de- 
gré de génie qui les produit , & non par 
lajrapidité de l'exécution, qui , dans ceux 
d'une certaine force , n'eft jamais extrê- 
mement grande , ni ne fçauroit être fort 
inégale d'un écrivain à un autre. 

Il eft vrai que fi les anges compofoient 
des poèmes épiques, des pièces d'élo- 
quence , ou des traités de philofophie , 
ce que nous avons de plus achevé dans 
tous ces genres ne ferait qu'un jeu pouf 
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eux, & que leurs impromptus égale- 
roient nos chcf-d'œuvrcs. Mais ils ait^ 
roient auffi leurs chef-d'œuvres , lel- 
quels indépendamment du foirtq«*ilsau' 




feroit par ces chef-d'œuvres que Ton re- 
xonnoitroit la fupériorité de refpecc aa- 
gélîque par-deffus la nôtre. 
. Obfervons en paffant , qu'il n'en va 
pas de la compofition des ouvrages d'çt 
prit, comme de réfoudre un problème 
de géométrie. Selon le degré de la yi- 
gueur du génie. Ton y met plus pu 
moins de temps ; & ce plus ou moins de 
temps qu'un problême coûte , joint à ce 
qu'il a par lui-même de difficile & de 
compliqué , règle l'eflime qu'on^doit faire 
du mathématicien qui le réfout. Il eft fur 
que celui qui ne mettra que peu d'heu- 
res à la folution d'un tel problême , eil 
capable de combiner f^us de vérités, 
d'envifager plus de rapports à la fois, 
qu'il a la vue plus ferme, plus étendue, 
plus nette , que celui à qui le même tra- 
vail aura coûté une étude de plufieurs 
fours. Auflî s'agit-il là d'approfondir une 
matière ,. de débrouUler des vérités , & 
noîi de compoâsr vai ouvrage. Op lapé* 
aétraûoaeiluae qualité d'eignt ^ueca>* 
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raâërife la promptitude de l'opération , 
^ jointe à la quantité d'objets qu'elle em- 
brafle* Et cette multiplicité d'objets vus 
à la fois , ce progrès que fait la médita*- 
tion dans un temps donné , tout cela pa- 
roit iufceptible d'une forte de calcul. 
Rien n'empêche donc d'y appliquer la 
règle enquefiion ^ & de mefurer geomé? 
triquement , pour ainfi ^dire , les efpirits 
géométriques. C'eft toute autre chofe 
quand il s'agit d'évaluer le mérite des ou- 
vrages ii'elprits. Dans ces fortes d'ou- 
vrages qui dépendent d'une certaine fleur 
d'imaginaûon , d'une certaine délicatefle 
cle fentiment 9 d'une certaine intelligence 
fine , le temps & l'application font bi^ii 
néceflaires au génie pour déployer {q% 
forces & développer toutes (es reflbur* 
ces ; mais ils ne fuppléent point le génie.' 
Le mérite n'y confiâe pas I produire en 
huit jours ce qui couteroit à d'autres des 
années ; il confifte à mettre dans un ou- 
vrage des beautés où d'autres ne pour- 
roient atteindre , quand ils pafferoient 
vie entière à pcrfcâionner les leurs. . 

En f fFet les produftions de chaque ef- 
prit en particulier ^ comme en général 
celles de Tefprit humain , ont un point de 
perfeâion qu'elles ne pafleront jamais. 
Eut- on accordé dix ans à Pradon pour re- 
fondre fa Phédre^il eil bien certain qu'elle 
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n'auroit jamais égalé celte de Racine ; 
& fuppofé que Corneille eut confommé 
tout autant d'années à la compoûtion d'u- 
ne nouvelle pièce de théâtre » je ne penfe 
pas qu'il fe fut élevé au deflus de Polieu- 
âe ou de Cinna. On aura beau prendre 
un plus grand efpace de temps , & pro- 
longer le travail ^ notre efprit ne doit 
nullement fe flatter de franchir la bar- 
rière qui lui eft pofée par la nature« 
Pour avoir çompofé en aflez peu de 
temps un ouvrage médiocre ^ ce n'efl pas- 
à dire qu'en en prenant beaucoup davan- 
tage^l'on vienne à bout d'en compoferuo 
eiccellent ; 8c pour avoir atteint plus vite 
qu^un autre le terme oîi cet autre eâ 
parvenu , on ne doit pas dès-lors fe pro^ 
mettre qu'onira plus loin que lui. 
Quand j'ai foutenu au refle^que le talent 
fe mefure fur la qualité de l'effet qu'il pro- 
duit, non fur Tefpace du temps employé à 
le produire , on doit comprendre que j'ai 
entendu parler de ce ^ui s'appelle chef- 
d'œuvre d'efprit & d'art ^ & que j'ai uni- 
Suement en vue ces fortes d'ouvrage^ 
ont l'invention conflituë le principal 
mérite. Pour former un beau tout , qui 
fe Êiffe admirer par le choix , l'arrange- 
ment , la proportion de fes différentes 
parties ; une tragédie , par exemple , ou 
un poëme épique ^ il faut dans Tef^rit 
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ttn juAe tempérament de flegme 6c de 
feu y d*ardeur & de modération. Il lui 
faut d'un côté la promptitude de Tin ven* 
tien, pour embrafler d'un feul coup d'oeil 
beaucoup d'objets à la fois ; d'autre part 
il lui faut une fage lenteur de réflexion 
& de choix , pou» ranger convenable- 
ment ces objets par rapport à l'effet 
quV>n fe propofe d'en tirer. Ce qui de« 
mandant pour l'exécution un certain eC* 
pace dont les limites doivent varier a(> 
fez peu 5 ne donne d'autre mefure des 
talens d'un auteur , que le mérite même 
de fon «ouvrage. 

Je n'ignore pas qu'il eft des pro- 
duâions d'un ordre moins relevé , dans 
lefquels le travail aflîdu d'une févere 
teviflon perfeâionnera ce que la pre- 
mière façon pouvoit avoir eu de dé- 
fedueux. Un écrivain polit à loifir ce 
qu'il écrit , il en rend l'expreffion plus ju - 
te,plus nette,plusprécife,le ftyle plus va- 
rié, plus nombreux , plus orné ; il reflerre 
ou étend fes penfées pour les réduire à 
la mefure qui leur convient ; en les 
rangeant dans un meilleur ordre il leur 
communique plus de force & d'agré- 
ment* Mais que l'on y prenne garde , ce 
long travail à quoi fupplée-t-il ? Efl-ce 
au génie ? Nullement. C'eft à une facilita 
de bien écrire qu'acquiert un long exer- 
cice^ ou qui lorfqu'elle eil naturelle ^ 
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forme , comme je L'ai dit , une efpece de 
talent à part. Cependant quelque recours 
qu*on puilTe attendre du travail, il n'élé- 
yera jamais un ouvrage médiocre au 
rang des ouvrage^ excellens. S'il peut 
le perfeâionner en y corrigeant des dé- 
fauts , il ne {igauroit i'enrichir de beait- 
tés fort éclatantes. II ne fçauroit y ré- 
pandre ce charme inexplicable , ces 
iiardiefîes heureufes , ces traits raviSans 
qui caraâérifent certains ouvrages de 
l'antiquité .Grecque & Romaine , & qû 
confacrent avec eux à l'immortalité plur 
£eurs de ceux du dernier ûécle* , 
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SONGE ALLEGORIQUE 

S V R 

LA CRITIQUE DES AUTEURS» 

iiri dt l^Ad r entu rer* ^ 

du iJ Septembre //ij. 

Concretamfxâmit lahem , purumque reliquU 
^thereumfenfum , atque auraï fimpUcis ignem. 

ViRG. 

Ja I E N ne paroît plus propre à rabattre 
les ridicules triomphes de la vanité hu* 
maine , que la leâure de ces endroits 
des plus grands écrivains y oîi le feu ce- 
lefte qui les infpire partout ailleurs ^ 
femble les avoir abandonnés , & dans 

* VAdventurer eft une fenîHe kebdomadaire 
imprimée à Londres en >7^3« Elle afuccédéatt 
hawHer^ écrit qui dès qu'il pjirut ^ enleva tous les 
fufFragf s. On voit comme refTufciter dans Tune 
8c dans l'autre le génie de rilluftrei4^^i/o/ï , avec 
l'élégance de ftyle, la finefle, la nobleffede pen- 
fées9 Bc les excellentes vues du SpeBateur. Le mor- 
ceau fuivant eft d'une f\ finguliere beauté , 8c mé-* 
rite fi, fort d'ctre généralement connu, que je 
i)*ai pu ré£fter au defîr d'en enrichir notre lan- 
gue. 
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lefquels ^ au lieu de ce tour original , de 

ce génie , de cette élévation qui les dif- 

tingue 9 on ne rencontre qu'une platte in- 

jGpîdité. 

La peine que j'ai reflTentie à voir ces 
génies fublimes defcendre quelquefois fi 
bas audefibus d'eux-mêmes , m'a fou- 
vent fait fouhaiter qu'on put enlever de 
leurs ouvrages ces taches qui les désho- 
norent 9 pour n'y laifler rien que de par- 
fait & de pur. 

J'allai me coucher l'autre nuit l'efprit 
plein de ces penfées après avoir fait une 
ieâure dans Virgile , comme c'eft* aflez 
ma coutume {a) avant que de m'endor- 
mir. J'étois tombé fut un endroit du 
iixiéme livre de {on Enéide ^ oh Anchifi 
raconte les différentes fortes de purifica- 
tions que les âmes fubiflent dans l'autre 
monde pour les nettoyer des fouillures 
qu'elles ont contraâées par leur union 
avec le corps ; & pour délivrer cette 
fure nature éthérée , en quoi leur effcn- 
ce coofifle 9 de la vicieufe teinture que 
leur fit contraôer leur état mortel. Tout 
cela reffembloit fi fort à ma méditation 
de la veille , que ces chofes fe confondi- 
rent infenfiblement dans ma tête , & que 

- (a C'eft auffi ccUe de M, Addifoiu Voyez Ic 
^feâlateur^ 
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dès mon premier iomme il en rëfulta le 
fonge que l'oii va lire. 

Je me trouvai tout-à-coup au milieu 
d'un temple bâti dans ce goût de ma- 
gnifique fimplicité qui caraâérife les 
chef-d'oeuvres de Tancienne architeôu* 
re. Â la partie orientale du temple s'éle* 
voit un autel , & des deux côtés de cet 
autel fe tenoient deux prêtres qui fem* 
bloient faire les préparatifs d'un lacrifice. 
Sur l'autel même bruloit un feu , d'où 
s'élevoit la flamme la plus brillante que 
j'aye Jamais vue. Sa vive lumière n'a- 
voit point ces vibrations éblouïiTantes 
qui ofFufquent Toeil. C'étoit un éclat 
tranquille & ferein ^ dont l'irradiation 
pourprée éclairant tout l'édifice , reffem* 
bloit aux premiers rayons de l'auro^^ 
re. 

Pendant que )e demeuroîs immobile 
d'admiration ^ je me fentis tirer de cette 
efpece d'extafe , par un fon de trompette 
qui ébranla le teni^)le.Il étoit accompagné 
d'une douceur moëlleufe; bien propre 
à tempérer ce que cet inftrument a na- 
turellement de trop aigre. Après qu'il fe 
fut fait entendre trois fois , le perfonna- 
^e qui l'cmbouchoit , tel que les poètes 
iious dépeignent la renommée , fit la 
publication fuivante. » De par Apollon 
n & les Mufes | on enjoint à tous cenx 



164 Songe 

» qui prétendent à la^ réputation par leursr 
» écrits , d'immoler fpr cet autel ces por- 
» tions de leurs ouvrages qui n'y fubfif- 
» tént jufqu'à préfent qu'à leur déshon* 
H neur ; afin que leurs noms puifTent paf- 
^ fer déformais à la poftérité fans aucune/ 
>» tache. A ces caufes ^ Arijtou &c Longin 
» font conftitués ibuverains prêtres, pour 
» veiller û fcrupuleufement au choix des 
» viaimes , que tout ce qui doit être of- 
» fert en facrifice le foit , & rien de plus; 
» & afin de leur faciliter l'exercice d'une 
M fonâion fi capitale , il leur eft permis 
» de choifir pour afiiftans ^ ceux qu'Hs en 
^ jugeront dignes. « 

' Dès que cette publication fut faite , je 
tournai les yeux avec une extrême joye 
vers les deux grands-prêtres ; mais bien- 
tôt la vûë m'en fut dérobée par une fou- 
le de gens qui accourant de toutes parts , 
s'empreffoient de leur offrir leurs fervi- 
ces. Il fe trouva que c'étoit un gros de 
faifeurs de brochures modernes. Mais leur 
offre fut rejettée par les deux pontifes 
avec le dernier dédain, & leurs pro- 
duôîons tout entières jettées fur l'au- 
tel , y furent en un moment réduites en 
cendres. Alors les deux prêtres regar- 
dant tout autour d'eux , choifirent avec 
un petit nombred'autres, Horace 8c Quin^ 
tilUn parmi les L^rz/ii^ & parmi les An-^ 

glois 
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anglais , Addifon , pour leurs principaux 
affiftans, (A) 

Le premier qui s'avança avec fôn of- 
frande , à la majeflé de fon port & de fa 
démarche fat bientôt reconnu pour être 
Homère. Il s'approcha de l'autel d'un air 
grand & noble > & remit eiitre les mains 
de Longin ces endroits de fon Odyjfée que 
l'on a juftement traités de contes de vieil- 
le , ou cenfurées pour le peu de vrai- 
femblance des fixions» Longin fe prépa- 
roit à en faire un facrifîce aux flammes ^ 
mais s*étant apperçu c^AriJlote répu- 
gnoit à llaffifter dans cet office , il les 
rendit avec un grand refpeft au vénéra- 
ble chantre , en difant (c) que c'étoit à la 
vérité des fruits de la vieillefle, mais de 
la vieilteiTe à^ Homère. 

FirgilepzYut immédiatement après ; & 
s'approchant de Tautel avec cette con- 
tenance mQdefle , mais pleine de digni- 
té j qui lui étoit particulière , au grand 
étonnemerit de tout le monde il alloit li- 
vrer aux flammes fon Enéide entière, 

(i) Comme il ne s'agît guère ici que du Par- 
najje Anglois , on ne fera point furpris de n'y voir 
point nommer pour affiftans, Defpréaux^ BoU" 
hMirs^RolliriyBrumoi^ &c. noms qu^ Addifon lui- 
même s'il avoit fait ce fonge > n*eut eu garde d'où* 
blier. 

(c) On fent ici à quel point 9 chez les fçavan« 
i^Angleterre^ le culte Ao/ncrijaf eft enraciné, . 

M 
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rfque deux Romains l'en empêchèrent | 
étoit Tucca & Varius , qui courant a 
lutel avec précipitation , en arractic- 
nt le poëme , & mettant l'auteur entre 
IX deux , l'emmenèrent comme en 
iomphe , répétant tout haut ce glorieux 
moignâge qu'il fe rend à lui-même a 
întrée du troiliéme livre de fes Gcorgi-. 



•les, 



Tentanâa jza e/î , quâ me quoque po(JÀm 
Tollere humo » viâiorque virûm volitaTeper orai 
Vrimus ego in patriam mecum-y &•«.'. 

Après lui , la plupart des auteurs Grecs 
'z Romains marchèrent vers l'autel, 8C 
[élivrerent aux pontifes en toute huraili- 
é les morceaux les plus répréhenfibles 
le leurs ouvrages. Sur quoi une circon- 
lance fut remarquable ; c'eft que les 
jfFrandes augmentoient à proportion de 
a hardiefle des auteurs à s'écarter d'u- 
le judicieufe imitation d'JIbmere. Les Ro- 
nams des derniers temps , qui fem- 
f^^TJ ^""^^^ tout-à.fait perdu de vue, 
felde W.^o^ ^^ ^^^^s offrandes , que 
Ivant un t^r^'^Sf s qui formoit axipa- 
ravant un volume énaÎQ A.*. ' i •*. \u 
taille d'un almanac! ' ''^^'' 

Ce fut pour moi Î6- I »^^ 
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vrée de principes erronés , Thiftoire pur- 
gée de menfonges , la poëfie de phébus ^ 
l'éloquence de vains brillans; &c que dans 
tous ces genres il ne demeurât de refle 
que le génie, le bon fens , & la vérité. 

Je pris garde avec une attention par- 
ticulière aux diverfes offrandes des plus 
célèbres auteurs Anglais. Chauccr livra 
{ts obfcénités 9 & puis il confia fes œu- 
vres à Dryden (d) pour en ôter le rebut 
& les immondices qui les défiguroient : 
de quoi celui-ci s'acquitta avec une iin- 
guliere habileté , en fecouant fon fumier 
de bonne grâce, comme Addifon ledit 
de VirpU , au fujet des Géorgiques^ II ne 
fe contenta pas de réparer Pînjure que 
leur a voit fait le temps , il y répandit 
mille nouvelles beautés. Lui-même en« 
fuite s'avançant vers l'autel , délivra un 
gros paquet qui renfermoit nombre de 
comédies & quelques poèmes. Au pa- 
quet tenoit une queue de parchemin 
avec tette infcription y A ta pauvre^ 
té (e). 

(d ) V. the Life qf Geoflfry Chaucer the Father ef 
Englîfck Poetry^ dans le Louions Magasine de Sep- 
tembre 1753.'^ 

(e) Drydm pouflTa loin l'hyperbole , quand il 
affura que ce poète furpaffe Virgile , & qu'il ptut 
balancer Homère. Voy. Life of Chaucer ci-deflfus. 
Mais fouvenons-nous que Chaucer & Drydem 
itoknt AngloisVun & Fautret 

Mij 
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De (on coté Shakefpiar offrît à Tautel 
une enfilade de pointes étiquetées ^ te 
Goût du JîécU ; enfuite une pacotille 
d'expreiïions empoulées 9 avec une affez 
grofle balle d'inexaâitudes. Cependant 
la bonne foi avec laquelle il faifoit ces 
offrandes, n'empêcha pas plufieurs de 
ceux qui fervoient l'autel , de Taccufer 
d'avoir caché certaines pièces , comme 
le London prodigal ^ Sir Thomas Cromwèl . 
le Yorkshirc tragtdy ^ &c. Le poëte ré- 
pondit que ces pièces ne méritant nulle- 
ment d'être confervées > il les verroit 
réduire en cendres avec plaiâr ; mais 
que pour lui du moins il n'y avoit au- 
cune part. Les deux grands prêtres s'en- 
tremirent de ce différend , & renvoyè- 
rent le poëte comblé d'éloges. Longin 
ayant obfervé que les pièces en quef- 
rion ne pouvoîent abfolument être 
de lui ; vu qu'il en eft des fautes de 
cet auteur , comme de celles d'-Hb- 
nun , qui , femblable à l'océan , baif- 
fe bien quelquefois, mais dont le re- 
fluTc laiffe fur le rivage des marques de 
fa plus haute élévation. Arijlou concou- 
rut au même avis, 11 ajouta que quoique 
Shakefpéar ait entièrement ignoré l'écp- 
no*mie du théâtre , fi bien entendue des 
dramatiques Grecs ^ cependant la feule 
fprf e de fon génie l'a porté à divers 
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tégards îrtfimment plus loin qu'eux (/). 
Milton abandonna plufieurs écarts 
qu'il a faks dans Ton paradis perdu ; &c 
ce facriâce fe fît par les mains ^Addi^ 
fon (g^) avec beaucoup de décence^ Or- 
way & Rowt jetterent leurs comédies 
fur Tautel ^ Bêaumont &c FUtchcr les dçux 
derniers aâes de quantité de leurs pia- 
ces. Ils furent fuivis par Tom Durfey y 
Ethcrégc JFycherUy , & divers autres au- 
teurs dramatiques , lefquels fournirent 
de fi vaftes contributions , que Tautcl 
parut tout en feu. Parmi ceux- là je fus 
bien furpris de voir un auteur très-poli 
dans fes manières , & dont l'air & le 
-maintien annonçoit affe? la vivaci- 
té de fon efprit , qui paroiffoit chan- 
celer fous un énorme fardeau. Gomme 
. il approchoit ^ je découvris que c'étoit 
. le^ chevalier y^vibrugh , & je ne pus 
m'empêcher de rire', lorfqu'ay ant préci- 
pité cette lourde mafie au milieu des 

(/) Voîcî ime exagération^ qu'à peine le zelc 
& 1« préjuÉé national feront-ils pardonner â notre 
écrivain. Jamais en France ofa-t.on dire de Cor- 
neille ce qu*^!! dit de Shakefpéar ? Cependant qu'ont, 
Efe le Théâtre Anglais de M. la Flojce , & qu'on 
voye (î le dernier pocte peut entrer en parallèle 
av«c l'autre. 

ig) Perfonne n'ignore i*exameh que cet illuftrc 
^ tique a fait du Par a(fixper(fu. 

Miy 
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flammes , il fe trouva que c etoit fort 

ttrchittSurt, {h) 

Pope s'avança vers Addifon , & lui re- 
mit d'un air humble & mortifié ces vers 
^u*il fit jadis contre lui ; vers également 
mémorables par leur excellence & par 
leur malignité. En même temps il pror 
nonça ce diftique : 

Férîjfe le plus le au des enfans de ma veine ^ 
Si d'un fils d'Apollon il m'attire U haine. 

Le généreux cenfeur , loin de les re- 
cevoir, le preffa de les reprendre ; ctfr, 
dit-il , mes afocUs à l'autel, & particulier^ 
ment Horace , ne permettront jamais qu'on 
retranche unfeulversàvosfatyres. D'ail- 
ieurs tant de louanges que vous m*ave[pra» 
diguées en d'autres endroits de vos ouvra- 
ges , compenfent de refie cette foible injure. 
Etfoyei perfuadé qu'un léger fujet. de mi^ 
' conuntement , ne me fera jamais haïr un f /- 
nie tel que vous. Pope un peu confus, lui 
répondit par une profonde révérence , 
& promit de fubftituer au moins un nom 
feint à celui à' Addifon ; ce qui étoit la 

' Çi) Il étoît Archîtede & Poète. On Ta repris de 
ce quefes bâtimens étoienttrop maflifs. Ce qui 
donna lieu à lui faire cette épitaphe : O terre ^fois- 
iui légère , &• pardonne-lui de t' avoir chargée deft 
lourds fardeaux i 
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feule réparation de fa faute qui demeu- 
rât en fon pouvoir. Alors il fe retira 
après avoir fait l'offrande d'un (i) petit 
paquet d'antithefes , & de quelques mor- 
ceaux de fa traduftion à^Homcre. 

Durant le cours de ces différens facrî- 
fices , je fus charmé devoir avec quelle 
candeur, quelle décence & quel juge- 
ment , tous les prêtres s'acquittèrent de 
leurs différentes fondions. La dignité 
qu'ils y mrfent , me rappella en mémoire 
ces liécles heureux , oii la charge de 
roi & celle de prêtre fe réuniffoient dans 
une même perfonne. Quand quelqu'un 
des afiîflans avoit quelque doute ou quel- 
que fcrupule , on s'adrefToit à Arifiote^ 
qui dans l'inftant éclaircifToit tout. 

Mais les réflexions que faifoit naî- 
tre une fi agréable fcen^, furent bientôt 
interrompues par un bruit tumultueux 
qui fe fit ouïr à l'entrée du temple. Et 
tout d'un coup une multitude ignare & 
brutale enfonça les portes , & vint l'inon- 
der , ayant à fa tête Tyndal^ Morgan , 
Ckubt^ScBoLiNGBROOKE. Ces chefe 
fur le vifage defquels on lifoit une fureur 
que tout leur art ne pouvoit diffîmuler , 
s'élançant avec impétuofité percèrent 

( i ) Si quelqu'autrc qu'un Anglois eut eu ce 
fonge , au Heu d'un petit paquet on eut vu pa« 
roitre un ballot énorme* 
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jufqu'à Tautel , où parmi les joyeufes 
acclamations de toute leur bande ils 
îetterent un gros volume dans le feu. 
Mais ce triomphe fut court y & leurs cris 
de joye avec leurs bruyantes acclama- 
tions firent bientôt place au iilence & 
au plus profond étonnement ; car le vo- 
lume parut au milieu du brafier |fans en 
être le moins du monde endommagé ; & 
à travers les flammes qui fembloient fe 
jouer autour de lui , je lus ces mots dif« 
tinâement écrits en lettres d'or , là 
Bible (A:). Au même inftant mes oreil- 
les furent ravies par le fon d'une mufique 
plus qu'humaine; y qui accompagnoit un 
hymne entonné par des chantres invifi- 
bles y & dont j'ai parfaitement retenu ces 
deux ftrophes. 

Les paroles de PEternel. font des 
paroles pures : c*ejl un argent affiné au four^ 
neau de terre ^ un argent cpuriparftptfois. 

Elles font plus dejirabtes qiuPor^ mé* 
me que beaucoup de fin or. Elles font plus 
douces que le miel ^ même que cequife difiiU 
des rayons du miel. 

{je) Si quelque cenfeur s'avîfoît de trouver roau- 
jais , qu'après avoir mis en jeu Apollon & lc« 
iVIufcs on vienne à parler de la Bible , qu'ils fe 
Souviennent que tout ceci fe pafTe en fonge. Oit 
içait que les (onges réuniflent les idées les plus di{^ 
blcffée* • ^^ûfi la pliw çxaÛQ bienféance n'cft point 
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Cett« mélodie d'inftrumens & de voix 
qui fe réiinilToient de la forte pour for- 
mer un concert fi exquis, que félon l'ex- 
prelïïon de Milton il auroït pu ranimer un 
iqiielene, me jetta dans de tels tranf- 
ports , qu'au milieu de l'a^çitation qu'iU 
pe' cauferent, je me réveillai» 
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pfeFENSE DE M. DE FONTENELLE 

RT DE QUELQUES AUTRES AUTEURS; 

A vEr-vous vu , Monfieur , la Cc/f- 
nciiïana des beautés & dts défauts de lapoe^ 
£e% de r éloquence dans la Umguejran. 

foife, &c. Londres (c^Pà-^-'r^^}, 
i7îO,i«/2Î Ce fetit Uvre c|ui parut 
rLnée paffée («) & dont les journaux 
n'ont prefque point fait mention , ett un 
phénomène littéraire qui «nente d être 
expliqué. Voici de quoi il s'agit. L auteur 
ayant vu plufieurs étrangers à Paris, ne 
pas diftinguer fi une tragédie étoit dans 
le ftyle des Macines Se des Voltaires^ ott 
dans celui des Danchets & des Pellegrins^ 
a cru devoir apporter remède à un h 
grand mal , en mettant fous leurs yeux 
des pièces de comparaîfon tirées des au- 
teurs les plus approuvés qui ont traité les 
mêmes fujets , les accompagnant de re- 
flexions qui aident de^ yeux peu accou- 
tumés à bien obferver ce qu'ils voyent» 
Ce deflein fans doute eft louable ; mais 
après la leftuçe de quelques pages » oft 
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iTapperçait que ce n'eft-làque le prétex- 
te du livre , & que Ton s'y propofe (Ji) 
un but tout autrement important , qui 
eft d'apprendre au monde à admirer 
M. de Voltaire autant qu'il doit. Ille fc 
profeciffe fciat y cui Foharius valdi placer 
bit. On auroit dû placer cette fentence ait 
frontîfpice , elle auroit mis les leâeurs au 
fait. Le nouveau critique > homme aiTu- 
rément d'efprit & de goût , n*a pas vou- 
lu fe nommer. Il y a des malins qui le 
foupçonnent d'être M. de Foliaire lui- 
snême , & j'avoue que cette conjefture 
ne manque pas d'une certaine vraifem- 
blance. Quel autrje en effet , dit-on , 
pourroit être auflî pénétré du mérite de 
ce grand poëte , & aufli capable de lui 
rendre une pleine juftice ? Quel autre 
auroit la noble hardieffe de cenfurer 
aufli rigoureufement nos meilleurs au^ 
teurs ? Cependant je ne balance pas à 
rejetter ce foupçon. Il eft vrai que per- 
fonne ne connoit aufli parfaitement ce 
que M. de Voltaire vaut, que ML de 
Voltaire lui-même ? Mais je ne fçau* 
rois le croire affez infatiable de Jouan^ 
ges^ après toutes celles^ dont on l'a 
comblé ,. pour vouloir encore devenir le 

f fl) On fçair ajTer y dit l'auteur lui-même p. i}6*- 
tcfusle^ petm artipceiidis-hQjnnu^your acquériv u^ 
f&f d!e:gMr€'n 
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trompette de fa propre renommée, m 
eft trop modefte pour ne pas laiflfer ce 
foin à d'autres. Quoiqu'il en foit , il ne 
- pouvoit s'en décharger fur perfonne. qui 
s'en acquittât mieux que l'anonyme î 
cet intime ami de M. de Voltaire ne perd 
point fon objet de vue ^ & comme il a 
bien jugé ne pouvoir fe rendre plus utile 
aux jeunes gens & aux étrangers qu'ea 
les convainquant de la fupérionte de 
cet écrivain fur tous ceux qui avoient 
paru jufqu'ici, voici comme il s'y P^^J}^ 
pour cela. Il range fous divers titres dif* 
fêrens morceaux de nos^ hiftoriens , de 
nos orateurs. ^ & de nos poètes ; &c après 
en avoir détaitlé les défauts. & les beau- 
tés, il leur oppofe des morceaux paral- 
lèles tirés des œuvres de M. de f^oltaim 
Ce font autant d'illuAres dépouilles 
qu'il attache à fon char. Sur chaque ar- 
ticle il fait pafler en revue les CorntiUi^ 
les /uf Fontaine^ ^ les Dtf préaux 9 les In 
Motte , les Roujfeau ^ les CrébiUon ; enfifl 
paroit fur la fcene M. de f^ oliairc ^ com^ 
nie un foleîl q^û efface tout. Rendons 
jultice à Tanonyme, il n'oublie rien de 
ce cfui peut fervir à former le goût & 
i« dilcernement de fes élevés. U a foia 
^ cater c^u^des auteurs (c) claffiques» 

sz -i«c ce mot:,, par des aateurs çnoit 



V 



ISt M. de FonUmtlùl vj^ 

Vont même très-prudemment il ne choî- 
fit pas toujours ks plus beaux endroits^ 
Après en avoir fait fentir les beautés ^ il 
ne les loue , j'en conviens y qu'avec de 
prudentes reftri£Hons 9 avec de fages^ 
referves ; jamais il ne- manque d'y dé- 
couvrir quelque tache plus ou moins 
grande.^Mais vient-il à M. de VoUdn^f^ 
critique fe tait, & c'eft l'ur lui qu'il' vep- 
iela plénitude de l'éloge. 

Si j'avois eu pourtant un confeil à lui 
idonner, ç'auroît été de ménager un peu 
plus la docilité de Tes leâeurs. En rabaif- 
fent moins certains illuftres, il auroit tra- 
vaillé plus folidement, ce me femble, à la 
gloire de fon ami , dont à dire franche- 
Bient les chofes, l'éclat eft trop éblouïffanÉ 
pour nos fbibles yeux. Il eît à craindre 
que tandis que pour l'élever plus haut^ 
w s'étudie à décrier certains ouvrées 
que l'efïime publique a confacrés depuis 
longtemps, le public ne murmure à foir 
tour contre Timpitoyable févérité de (qs^ 
arrêts. Donnons-en quelques exemples. 
H me fçaura gré , j'en fuis fur , de con- 
courir ainfi avec lui dans le deflein de 
mettre les jeunes gens & les étrangers 
à portée de fe perfeftionner le goût danS: 
la Leâure de nos bons auteurs., 

peut m^nr^ au rang des anciens qu'on lit dans tès' 
claies» Il paroic qu'il a de Tértuliaom 
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Je commencerai par Tartide des £a^ 
iogucs tn profr. L'on y remarque trè»- 
doûement , que ceux de la Motu U 
Vaytr ne peuvent en aucune manière 
être comparés à ceux de M. dcFonuntllc; 
mais qu'auffi ces derniers ne le peuvent 
être à ceux dç.Cictron 8c de Galilée , pour 
le fond &c pour la folidité. Cette judi- 
cieufe obfervation prépare le leûeur à 
toute la juftefle de la critique qui va 
iuivre. 

Je ne doute pas que l'anonyme ne k 
fut épargné le foin de cette critique , fi 
ion ami eût donné des dialogues au pu- 
blic (c). Il n'auroit eu qu'à les confronr 
1er avec ceux de M. de FontenelU^ pour 
faire fentir d'abord la foibleffe de ces 
derniers. Malheureufement ,cela n'étant 
pas , il fe voit réduit à les critiquer en 
détail , & à y démêler les penfées fauf- 
fes , dont à l'en croire , ils font remplis 
d'un bout à l'autre. Il efi honteux pour la 
nation^ dit- il , p.. io6 , que ce livre frivoU 
rempli d*un faux continuel , ait féduit fi 
longtemps. Il eft vrai que fe radoucif- 
fdint y page iio, il donne pour raifon 
du grand fuccès de ce même livre ^ 

(f) It en a donne , mtiîs je me tiens f&r parla paî- 
foxt que L*on vient de lire , qu*ils n'ont donc pa- 
ru qu(i deguii. U Connoijfance des beautés r. &c«. 
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tfttt tês ptnfigs finis ù vrayts y font en 
jgranJ nombn. Perfonne ne ioutiendra 
que ces deux décidons font également 
mal fondées ; la difficulté fera de com- 
prendre comment elles peuvent être< 
vraycs toutes deux. N'y a t-il donc pas- 
moyen de défendre les dialogues^ & 
de laver la nation Françoijt de la pré- 
tendue honte de les avoir applaudis }: 
C'eft ce que je crois pouvoir tenter 
fans pafTer pour trop téméraire. Dif- 
cutons les remarques de l'anonyme , & 
voyons un peu fi ce faux continuel qu^I 
croit voir dans les dialogues , ne fe 
trouve pas réellement dans fa critique- 

£tfz/r« foutient à Sapho^ qu'en fait d'à* 
mour la nature a très, bien ordonné 
les chofes , en chargeant les femmes 
de la défenfive , par cette raifon , que 
les hommes fe défendroient trop bien 
fi les femmes les attaquoient. Prenez 
garde qu'elle préfuppofe toujours que 
rhonneur demeurât attaché à fe biétr 
défendre. Rien n^eft plus faux ^ dit Tanony» 
me . Toute cette nietaphyfique d amour ne vaut 
tien , parce qu^elle efi frivole , & qttelle neft 
pas vraye. Elle cft pourtant fondée cette 
métaphyfique fur un principe univerfel* 
lement reconnu : fçavoir , que les bornâ- 
mes ont eu la force d'efprit en partage ^ 
C(»mxie rautrerfexe a les agrémens^ 
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Dans Us mêmes dialogues Cha«US^ 
Quint veut convaincre Erajmc que 
l'avantage de la fcience & de refprit 
dépend aufli peu de nous que celui d'u« 
. fie illuftre naifTance;. // n^cft pas vrai y 
dit l'anonyme , qt^aveir de Ptjprit foU 
Uniquement C effet du hasard ; car ^ajoute- 
t-il 9 c^jl la culture principalement qui for* 
me tejprit ; & fi cela rCetoit pas ainfi , un 
payjan en auroit autaru que t homme dit 
monde le plus cultivé. On lui avoue que 
la culture met en valeur un beau natu- 
rel y mais il eft certain qu'elle ne Le 
donne pas^ Un villageois peut avoir 
naturellement plus de génie qu'un fça- 
vant , qu'un homme de cour. C*eft ^ 
comme l'obferve Charles-Quint au 
même endroit, une certaine conforma- 
don du cerveau qui en décide. Quelque 
différence dans celui de M. de Voltaire^^ 
par exemple , en auroit fait un ftupidc., 
un hébété ; une.autre légère différence ^ 
en auroit fait peut être un homme fage. 
Socrate a raifon de foutenir contre 
Montagne y que tous les fiécles font à 
peu près également méchans ; & il. eifc 
très- vrai , qu*à confidérer l'état naturel 
du genre humain depuis le péché ^ il y 
règne, daas tou« lès temps un. fond, de 
corruption à peu près égal. Car ilne. s'a- 
gît pas du changement que la religion j 
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apporte t cela fait un ordre à part. Op- 
pofer à -cela , comme fait l'anonyme^ 
l'exemple de certains fiécles qui ont été 
plus féconds que d'autres en crimes noirs^ 
c'eA ne pas feulement efSeurer la thefe ^ 
c'eft montrer qu'on ignore l'état de la 
queilion. 

Elizàbeth confole le duc A^JUnçon, 
en lui remontrant que notre bonheur 
ici bas confifle dans nos efpérances, 
penfée (qu'elle juftifie par ce qui leur 
etoit arrivé à l'un & à l'autre. QuclU 
pitié! quelle faujfeté J s'écrie l'anonyme. 
Mais j'en appelle à ceux qui ont attenr 
tivement étudié la condition des hom- 
mes fur la terre- f^oilâ ce bonheur , dit 

Elizàbeth , dont vous nt vous étie^ poïm 
apperçu. Un bonheur qu'on ne fent 
point , peut-il être un bonheur? deman* 
de notre critique. Je lui réponds par ce 
mot de Virgile \ felices fua Ji bona norint^ 
agricole } 

Il continue* Ya-t-il rieUr de plus mau^ 
vais & de plus indécent , que de mettre en: 
parallèle U Virgile traveAi dt Scarron 
avec /'Enéide y & de dire que le magnifique 
& U ridicule font fi voifins qi^ils fe tou* 
chtnt ? Avec un peu moins de colère ^ 
& un peu plus de philofophie , le cenr 
feur auroit reconnu que la penfée con^ 
tre laquelle il fe récrie eft très-vraye ^ 
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& que ce qu'il ajoute, qu'oa rtconnêU 
trop à ce trait le malheureux Jeffein d'avilir 
tous Us génies de [^antiquité , n'efl qu'une 
déclamation en Tair, & le vain difcours 
d'un homme de mauvaife humeur* 

Si par malheur la vérité fe montroit 
telle qiûelle efi , tout feroit perdu. C'eft 
le difcours que tient Raimond LuUe à 
Art EMISE : il étoit queflion de ces 
préjugés qui nourrirent des paflions 
utiles à la fociété. Si la vérité fe mon- 
troit pour défabufer les hommes de 
leurs préjugés , tout feroit perdu ; c'eô- 
à-dire que les hommes ne fe fentiroient 
plus affez excités à faire ces aâions 
utiles. !.e cenfeur , lorfqu'il prétend 
que le contraire eft d*une vérité recon- 
nue , fait voir qu'il n'entend guère ce 
qu'il fe mêle de reprendre. Sa vue lou- 
che lui fait prendre pour penfées fauf- 
fes , toutes les vérités que l'on propofe 
fous un tour nouveau & frappant. 

// y auroit trop dinjufiice à fouffrir 
qîHun Jiécle eut plus deplaifir qu^un autre. 
Aces paroles > mifes dans la bouche 
de Galilée 9 on oppofe le fiécte de Louis 
XIV 9 dans lequel on a perfeâionné 
tous les arts aimables* Mais efl-ce à 
dire qu'on y ait goûté plus de plaifir 
que dans les fiécles qui l'ont pré- 
cédé ? Les vrais plaifirs ne font-ils pas 
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fceux de la nature ? ne font-ils pas tou- 
jours proportionnés aux befoins , qui 
ont de tout temps été à peu près les mê- 
mes dans tous les hommes ? Il n'eft point 
vrai qu'en tafinant fur les plaifirs Toti 
augmente le plaifir, comme en rafinant 
fur les arts on accroît fes connoiflan- 
ces. Faut-il donc que Tenvie de trouver 
du faux dans les dialogues , fafle tou- 
jours nier à notre cenfeur , les vérités 
les plus reconnues & les plus conilahr 
tes ? 

^ un certain point la vanité ejl un vice ^ 
un peu tn deçà c^ejl une vertu. » Voilà la 
» première fois, dit-il, qu'on a donné 
m ce nom à la vanité. « Je lui réponds , 
que M. de FonteneUe n'a point prétendu 
mettre la vanité au rang des vrayes 
vertus , ( il connoiffoit trop bien la bon- 
ne morale pour cela , ) mais au rang de 
ce qui en a quelquefois l'apparence & 
que les hommes appellent de ce nom» 
L'efprit des dialogues eft de nommer ver* 
tu ces vertus humaines dont meffieurs 
Efprit & de la Rockefoucault ont fi bien 
prouvé la faufleté. Elles riiroientpas loin , 
dit agréablement ce detnicr ^ ^ la vanité 
ne leur tenoit compagnie. Ce n'efl point 
là un raifonnement entortillé , ni une mo^^ 
raie nouvelle. 

Qui veut peindre pour ^immortalité ^ doit 
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peindre des fots. Cela n'eft pa^ ttoîai 
vrai 9 que fpiritueUeinent dit* Comme 
la fottife fe perpétue chez les hommes » 
& que les mêmes fottifes reparoiflent 
de fiéclç en fiécle ^ ceux qui fçavent ^ 
comme Molière , en faiflr finement le ri* 
dicule , afiurent pour les fiécles futurs 
à leurs portraits le mérite de la refleoi- 
blance. Ce n'eft pas à dire que ceux qui 
peignent des vertus ^ n'ayent aufll droit 
a l'immortalité. Il n^ a qu'un efprît de 
travers qui foit capable de chicaner là 
deflus. 

Enfin , avec la permîfiîon de notre 
anonyme , la duchefle de FaUntïnois n'eft 
nullement ridicule de comparer ion ha- 
bileté à fe conferver fes amans^ avec cel> 
le de Jules César. Mais le genre des 
conquêtes eft bien différent. D'accord.^ 
J'aurois cru pourtant qu'un homme de 
goût auroit fenti combien il y a de vrai 
efprit & de bonne philofophie à rappro- 
cher ainfî des petites chofes , celles qui 
pafTent dans le monde pour les plus 
grandes ^ & à fçavoîr par ce moyen dé< 
pouiller ces dernières du faux éclat qu'el- 
les prennent dans notre imagination. Ce 
talent, à mon gré & au gré de bien des 

Î;ens , efl d'un tout autre prix que tous 
es brillans poétiques» 
L'anonyme n'eu nullement heuteux 



Je M\ de Fontenellc, 28c 

in comparaifons : témoin celle qu'il/ait 
le la defcription de Tenfer dans le IV/«'- 
nkqut avec celle de la Henriade. Au dé- 
iaut de fondifcernement , du moins doit- 
)n louer ici fa prudence : car du premier 
ie ces deu^ç morceaux , il a eu foin de 
l'en copier qu'une partie, en fuppri- 
mant la peinture des lupplices des dam* 
nés , qui eft un chef-d'œuvre. Du fécond 
morceau il n*en cite que quelques vers, 
qu'il croit pouvoir oppofer avec avan- 
tage à d'autres de Virgile fur le même 
fujet , mais qu'il s'eft bien gardé de met* 
tre à côté de l'endroit du TeUmaque qui 
y correfpond* Après quoi il prononce 
cet arrêt définitif: » Toute cette def- 
» crîption ( du TeUmaque ) eft dans un 
» genre trop médiocre , & il y règne une 
» abondance de chofes petites , comme 
» dans la plupart des lieux communs dont 
»le TeUmaque eft plein. « En cor Zeno* 
à^ti 1 enjecur Cratetis ! 

Autre échantillon du goût de notre 
critique. Ce fera dans Us vers, que je cherche'* 
rai Us beUes images de la grandeur de Dieu ; 
}t Tiai rien trouve dans la profe qui m* ait 
iUvé Came en parlant de a' fublime fujet» 
Son malheur me furprend , & je le trou- 
ve fort à plaindre- Ènfuîte il copie une 
longue tirade de Racine lé fils , obfervant 
Çue les plus beaux vers de ce paffage 
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iont ceux oîi il a fuivi Ton génie , & leS 
plus mauvais ceux qu'il a voulu copier 
de l'Hébreu. Comme tout eft commua j 
entre les amis, celui de M. de Foltain 
partage avec lui la haine invétérée qu'il 
porte à nos livres faints & à leurs au- 
teurs , à qui dans l'occafion . il n'a pas 
épargné les groffes injures. Ça) Parcxm* 
pu , dit-il , pefir P univers dans le creux de 
^ fa main (c'efl une exprefSon à*Ifak)nc 
para t en François qu^une image gig^^' 
tefquc & peu noble. A Touïe d'un tel dif- : 
cours que peut- on faire que de plier les 
épaules ? 

Il continue. Ce r^efipas la peine de dif* 
Jerter pour faire voir que ce vers eft triS' 
mauvais. — Ec les nuages font la poudre 
de fes pieds. — ( c'eft un trait du prophète 
Nahum, ) Outre que l* image , dit-il , efitrls- 
dégoûtante , elle eft trèsfaujfe. Je doute 
fort qu'un autre que M. de Voltaire donne 
fon approbation à cette critique. On 
convient ^ ce me femble , affez généra- 
lement, que. le grand Racine doit les 
plus touchantes beautés de fa poëfie , à 
^heureux ufaM qu'il a fçu faire du ftylo 
«« l'écriture lainte, & aux magnifiques 

éJ\r^ Il P5ut lui fouvenîr de celui que dans fon 

il a n^!.îi ^^ "ï^. ^^ ^/''"'P^ ' ^ ^'abl>é de Chaulîcu , 
*ppeue unfrifon de prêtre ennuyeux. 



dt M. dt FonttndU. l8t 

images des prophètes qu'il y enchafle fi 
à propos. Son digne fils a hérité de cet 
art , qui ne Ta pas rendu peu recom- 
mandable. En vérité , après des décidons 
comme celle*là , il ne peut qu'être glo« 
rieux pour uu auteur de déplaire à Tano-; 
nyme. 

Celui des Lettres du chevalier d^Her.^u 
n*a pu fe fauver de fa mauvaîfe hu- 
» meur ? Que doit-on penfer , dit-il ^ 
39 de ces lettres imaguiaires qui font 
a» fans objet ^ & qui n'ont jamais été 
» écrites que pour être imprimées ? 
H C'eft une entreprife fort ridicule , 
» que de faire des lettres comme on fait 
s> un roman , de fe donner pour un co« 
» lonel , de parler de fon régiment , & 
» de faire des récits d'avantures qu'on n'a 
» jamais eues. Les Lettres du chevalier 

» d'Her n'ont pas feulement ce dé- 

30 faut 9 mais elles ont encore celui d'ê« 
» tre écrites d'un ftyle forcé & tout^â^ 
»'faie impertinent. « Holà ! ne nous fâ* 
chons point , s'il vous plait. Les Lettres 
Ferfanes auxquelles vous daignez faire 
grâce , celles de VEfpion Turc^ & tou- 
tes les autres que vous nommez, ne 
ibnt-elles pas aufli des lettres imaginai- 
res ? Si /'<?/2 ne Je méprend pas à leur titre ^ 
peut-on fe méprendre à celui des Lettres 
du chevalier d'Hir... } Ne voit-on pas bien 
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que ce ne font pas non plus de véritables 
lettres ? En quoi Tentreprife eft-elle f lu; 
ridicule ici qu'ailleurs ^ & le roman 
moins permis ? J'ai plus d'une fois ad- 
miré au fujet de ces lettres » la vertu 
qu'ont certains faux jugemeiis de fe 

Eerpétuer & de fe répandre. Il n'eft pas 
ien difficile de démêler le principe de 
celui-ci. C'efl > fi je ne me trompe ^ qu'on 
a voulu très- mal à propos comparer des 
lettres feintes avec de vrayes lettres , & 
les juger par les mêmes règles : voilà la 
fource de l'illuiion. L'on mt un mérite 
à celles de ce dernier genre , d'être fpi- 
rituelles & purement écrites : fort bien. 
Mais un autre mérite qui leur efl en- 
core plus.effentiel, c'eft, ajoute -t-on, 
d'être écrites naturellement. Eclaircif* 
fons un peu ce point. Un homme de 
bon fens qui n'a aucun efprit, écrira 
d'un air très-naturel des lettres d'afiài- 
res & de nouvelles , par la raifon qu'il 
écrira fur ces fujets-là précifénient com« 
me il parleroit. Mettons à fa place un 
homme éloquent & fpirituel 9 il y aura 
infailliblement dans fes lettres de l'efprit 
& de l'éloquence , parce qu'elles feront 
l'image de fa converfation. Que fi l'on 
en loue de plus le Ayle naturel;c'eft par la 
même raifôn qui fait qu'on admire dans 
{en entretien ordinaire , cet efprit qu'il 

y répand 
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y répatld haturelleinent , fans y prendref 
garde, & fans aucune forte d'afFeda-J^ 
tion & de recherche. L'air , le ftyle na- 
turel , ne lui fait point là un mérite à 
part y à moins qu'on ne lui compte pour 
un mérite , de ce qu'ayant de Tefprit , il 
n'en veut point mettre d'autre dans les 
chofes dont il parle ^ que celui qui s'of-^ 
fre de lui-même ; ou de ce qu'il ne corn- 
pofe pas un ouvrage ^ quand il s'agit iim^ 
plement d'écrire une lettre. 

Pour ce qui eft d'un livre, où fous la 
forme de lettre on fe propofe de trai- 
ter certains fujets , c'efl une autre af- 
faire. Ce h'eft point alors la nature, 
c'eil l'art; & Ion en doit ju^er par 
les mêmes règles par où Ton juge de * 
tous les autres ouvrages de l'art , qui 
font de fimples imitations de la nature. 
On ne s'avifa jamais de les blâmer , de 
ce qu'ils ne font pas la nature même ; 
ni de fe plaindre que ce font-là de mau- 
vais modèles ; ni enfin de décrier ces 
copies , fous prétexte qu'on n'y trouve 
pas toute la vérité des originaux. Dès 
les premiers temps on s'efl«fervi du dia- 
logue pour enfeigner les plus importan- 
tes vérités. Le mérite de ce genre d'ou- 
vrage confifle à attraper le ton libre 5 
vif, familier , énjouç même des en- 
tretiens ? Appliquons ceci aux ou* 
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yragôs qui ont la forme de Lèttire^ Û 
convient (ans doute de leur donnée au- 
tant qu^il fe peut, l'air & le ton des 
yrayes lettres ; à mefure furjout que 
les fujets qu'on y traite approchent 
davantage de ceux dont les ainis ont 
coutume de s'entretenir , quand ils s'é- 
crivent. Mais il y auroit de l'injuAice à 
les comparer avec des lettres réelles 9 
& à trouver mauvais que pour le natu- 
rel elles foyent au«deflbus de ce dont 
elles ne font qu'une imitation. 

Voîlà ce me femble l'apologie com- 
plette de celles du chcygUurd*Iïtr,... Les 
iocidens , les fituations, l'efpece de ro-- 
man que l'auteur a feint pour leur fer* 
«vir de canevas, font autant dans les rè- 
gles de la vraisemblance Se du naturel 
qu'un roman y peut jamais être. Unxo^ 
man imite l'hifloire du plus près qu'il 
peut ; mais il feroit ridicule de le de*^ 
mander tel qu'on le puifle preiidre pouf 
rhiftoire même , & d'y trouver une ma-» 
tiere de critique fur ce que l'hifioire 
eft plus dans le vrai. II lui fufEt que re« 
vêtu de toute la vraifemblance que l'art 
eft capable de lui donner , il aille droit 
au but moral dans lequel il eft écrit. H 
me femble que fur ce pied-là les kttns du 
chevalier iTffer... font à couvert de tout 

reproche. Voilà pour laforjpe de ces let- 
tres. 
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«Quant à la matière ^ c*efl une morale 
galante, enjouée» C'eft, fi vous voulez ^ 
un badinage perpétuel, mais fputenu 
par un fond de vérité. M. de Fontenellc 
nous y peint d\me manière vive & rian- 
te , les ridicules des hommes ; il y démêle 
en fe jouant , les reflbrts & les divers 
mouvemens du cœur humain. Que la 
prévention en dife ce qu'il lui plaira , oa 
n'a guère vud'amufement phîlofophique 
?uim aimable que celui-là. Si Tefprit y 
brille , ce n'eft jamais aux dépens dii bon 
fens & de Texafte jufteffe^ Les idées y 
font détournées & paradoxes ; mais qu'on 
y prenne garde, TexprefEon eft libre & 
naturelle. On ne la critique cette expref- 
fioii , qu'en lui attribuant par méprife 
une fingularité qui n'eft que dans- la pen^ 
fée. Tout au rebours du belefprit d'au^ 
îourd'hui , qui ajufte à des penfées tri- 
viales des termes nouveaux , des tours 
entortillés, des expreffions forcées. En- 
fin ces lettres ont toujours fait les déli« 
ces des gens de goût. M. de V^oltaire ^ 
ou, fi Ton veut, fon écho, fon autre 
lui-même , au lieu de les traiter Himper^. 
tinenus , & de foutenir qu'on n'a ja* 
mais rien écrit de plus mauvais , feroit 
bien , s'il pouvoir , de nous en dqnne?^ 
d'anfii bonnes. . 

Avec ce goût délicat qui lui fait dédait 
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gner ce que les autres admirent, îleft 

charmé des vers du VII chant dç la Jùff 

riade. 

Spr un autel de fer un livre inexplicable 

Contient de l'avenir Thiftoire irrévocable* 

La main de TEternel y grava nos defîrs , 

Et nqs chagrins cruelç^ & nos foibles plaifîrs. 

On voit la liberté ^ cette efclSve fi fiere , 

Far d'invincibles nœuds en ces lieux prifonnlcr^* 

Sous un joug Inconnu que xlen ne peut brifer , 

pieu fçait l'affujettir fans la tyrannifer. 

A fes fuprémes loix d'autant mieux attachée 

Que fa chaîne à fes yeux pour jamais eft cachée. 

Qu'en obéifTant même elle agit par {on choix. 

Et foiivent au deftin penfç donner des loix. 

• C^cfi^ dit-il, ce qu^on a jamais écrit de 
plus grand & de plus fublime fur la liberté: 
on ne fçauToit préfenter fous une image plus 
parfaite cet accord de la liberté de fhommç 
avec la prefcienu de Dieu. Un ul v orceau 
vaut tnieux que vingt volumes de controverfe 
fur ces matières inintelligibles. Quelqu'un ^ 
moins zélé pour Tauteur des vers , pour* 
roit chicaner fur ce livre inexplicable , ce 
qui veut dire un livre qui n'a aucun fens. 
Il demanderoit comment une telle épi'^ 
thete convient au livre de la prédellina- 
tion ï Hiftoire irrévocable ne Tembaraffe-i 
roit pas moins : car on révoque bien un 
arrêt ^ mais on nç révoque pgint une bif- 
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^ioiit. Pour moi , Je laiflfe Jes mots pour al- 
ler aux chofes: L'on nous peint ici^a li- 
berté aiTujettie par d'invincibles nœuds 
fous un joug inconnu ; d'autant plus fou- 
mife au deflin , qu^en lui obëïâant elle 
croit lui donner des loix , & que la chaine 
qui la lie lui demeure inyiiible. J'en de- 
mande très-humblement pardon Wi.dc 
Voltaire , je ne vois point du tout là l'ac- 
cord de la préfcience avec la liberté. Je 
n'y vois pas même la liberté^ je n'y vois 
que là ftrvitude. 

L'anonyme fe déclare absolument enne- 
mi de la fatyre. S'il fui voit fon goût , il 
n'en parleroit jamais que pour en infpirer 
de l'horreur , & pour armer la vertu 
contre ce genre dangereux d'écrire. II 
ne fçauroit pardonner à Boileau de s'y être 
livré. Il eft vrai que M. de Voltaire n'a 
point travaillé dans ce genre. Et voici 
la différence notable qui fe trouve entre 
ces deux poètes. Defpréaux fe plaifoit 
peut-être un peu trop à décrier les mé- 
chans auteurs. M. de Voltaire fe plait à 
exercer une critique dure & tranchante 
fur les écrivains les plus refpeâables & 
les plus illuftres. Ecoutons le confident 
de fes plus fecrettes penfées. Raflem- 
blons «n finiflant , fous un même coup 
d'peil> les divers jugemens épars dans fon 
livre. 
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» La Moiu avoit d*abor4 ^onné At^ 
jp trè^^grandes ^(pérancçs par les {^^me- 
aD res odes qu'il compoia ; mais, bî<entôf 
9 après il tomba dans le mauvais goût « 
» & devînt un des plus isauv^s écri<- 
^ vaios» Il eft bas & froid, 

» Il n'y a dans Corneille que cinq ou (ne 
a» pièces qu'on puifle lire. Il n'y a que /'£.- 
vilfiSrç Se la R^^Hmfi^ chez M. ^^ ÇrébUlon^ 
» dont un homme qui a un peu d'oreille 
«» pulAfi^ foutenir la leâure. 

30 Lés nouveaux dialogues des morts font 
9 un livre frivole , rempli d^ un faux comU 
» nuel^ plein cfe ^n(éQS puénies , propres 
3> à révolter tous les efprits fenfés. C'eft 
* un je ne fçais quel ftyle compaffé fybour- 
Jugeais. Le fucQès qu'a eu ce livre en 
30 France , eft une honte pour la nation. 

» Le TéUmaque efl froid 9 plein de lieux 
»> communs ; il y resne une abondance 
9 de chofes petites ; (es defcriptions font 
05 dans un genre médiocre ; c'eft une ef- 
a&pece bâtarde. Rien n'efl plus foible 
» que certains éloges de M- Bojfuet. Si 
7> Ton retranchoit des lettres de madame 
V de Sévigné \\tï grand nombre de petits 
*> faits qui les foutiennent , je doute qu'on 
» en put foutenir la leâure. Les lettres du 
p chevalier d^Her.... font ridicules, elles 
«» ont le défaut à^èixQ écrits dans un fiyU 
» forcé & tout à fait impertinent. 
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» Otez les noms de Cotin , de Chapelain^ 

» de Quinaulty & un très- petit nombre 

»> de vers heureux , que reftet-il aux fa* 

» tyres de Dtfpréaux ! x 

Que l'on compare à préfent la malî-* 
ghité de ce fameux fatyrique > avec Té-' 
quité généreufe de M. i/e Voltalrt , Tauda-» 
ce de celui-là avec la modeflie de celui-- 
ci. L'un ridicuiifa les mauvais auteurs 
de fon temps , l'autre charge de qualifi- 
cations afibmmantes les plus ilîuftres 
écrivains dn fien. L'un ofa fe préférer 
aux Cotins j aux Chapelains , aux La Strre^ 
l'autre fe met fans façon au-deflus des 
Corneilles & AtsFénélonf. C'en eft affez 
fur ce petit livre , oii la poftérité » fi tant 
cft qu'il lui parvienne , verra d'un œil 
furpris le monument de la vanité la plus 
groffiere ^ ou de l'amitié la plus aveugle^ 
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CORRECTIONS, 

ADDITIONS ET SUPPLÉMENT 

'jux Ltttrescritiqu&s fur les Lettres 
philqfophiques de M. de Voltaire , 

ET à la Défenfe des Fenfées de 

Pafcal. 

X AGE 4, ligne 13 « Son affaire îa plut 
frcffée a été ^ li£ez Son affeUn la plusptef* 
Jîc étant. 

Page II, ligne 24 , Taî ofi mUUver 

Jufqu'à Defcartcs frà M. Locke, lifez-^ 

fufqu^À M. Arnaud qui^> dans fa difputc 

avec le père MalUbranche , a fi bien éclaxrci 

^etu dâSrine des idées. 

Page zç , ligne r^ Que les natures des 
€hofes immuables , lifez que les natures des 
chof es étant immuables^ 

ibid. ligne 15 , * qu^ elles n*ont point 

O 



1 

Vame /pîrîtueile ; lifez qu* cl/es n*ontpoinÉ 
cl*ame fpiruudU* - 

Page 31 9 ligne 14, Vautn tombera 
d'elh-même ; ajoutez ces mots , fans que 
Von s* en apptrçoivc. 

Page 38 , à la note ; ajoutez : Lt docteur 
Thomas Burnet connoijfoh cet argument^ car 
il Remployé dansfon traité De ilatu mor- 
tuorum &c refurgentîum. 

Page 45 9 au bas de la note 3 ajoutez : 
Dans ces mêmes nouvelles , mois de Fé^ 
vrier 1704 , page 203 y on peut lire de ju^ 
dicieufes réflexions de M. Bernard fur Us 
inconvéniens de ce pyrrhenifme dogmati* 
que , qui après avoir douté mal- à-propos 3 
décide plus mal^ à propos eficore : aufujet 
de ce que Bàddeus avoit avancé dans fes 
Eiementa philofophiae theoreticae , qu^il 
rCejl pas impoffîble ni rUmplique^ contra* 
dîBion qu^une fubfiance corporelle penfe. 
• *■ 

Page 5 5-, vers la fin , avec les bêtes bru'^ 
tes ; lifez avec celui des animaux brutes. 

Page 61 , ligne jo. Que Von donne 

au plus excellent muficien (^) , en note , 
Voye:;^ le difcours que Cyrus mourant 
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tient âfes en/ans y dans Cicéron , de SeneBi, 

Page 65 , ligne dernière ; qui raifonn^ 
& qui fait des livres 9 ajoutez cette note , 
La plus petite penfée y la moindre aSion 
de noire ame prouve fon immatérialité. En 
alléguant des opérations de Famé plus corn* 
pofées , plus nobles , plus excellentes , ce 
nefi point une nouvelle preuve que Con 
produit y ce nefi. que la même qiCon met 
dans un plus beau jour. Les actes de vertu 
fublimty Us efforts du raifonnement ^ les 
inventions y les merveilleux ouvrages de 
Cinddfirie' humaine , ne démontrent pas 
mieux que notre ame n^ejl point matière ^ 
que le fimple fentiment de notre exijlence 
le démontre. Ces exemples feulement donnent 
plus d^ éclat a la même vérité en la pré-m 
f entant fous une infinité de faces y & coU'^ 
vrent d'un plus grand ridicule téxcis con^ 
traire^ Voyez Burnet> De flatu mortuorum 
& refurgentium , ch. j* 

Page 69 , ligne 25 , qui le penfent ainfi f 
mettez quifé l'imaginent» 

Page 72 , \. 14 , Et qu^ ils n* écrivent point 

pour le peuple ^mettez en note ce qui fuit. 

J'avertis j de peur qu'on ne s'y trompe ^ 
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ique cet amour du genre ihumaîn , dont 
M. de Voltaire fait une profeifion fi 
haute en mille endroits de (es écrits, 
tie s'étend pas jufqu'à la multitude 
ignorante ; ce n'efi point le peuple 
qu'il veut éclairer. Dans fon difcours 
iur la fable , en parlant du vrai fens 
caché fous les images du polythéïfme , 
Le peuple sy trompait 9 dit^il , mais que 
nous importe le peuple ! Œuvres de Vol- 
taire , tome VI , page 1 1 5. Au même 
endroit, M. de Voltaire croit expliquer 
clairement un myûere , à quoi M* de 
Fontenelle lui-même n'a voit rien com- 
pris; (çavoir pourquoi les magiffa-ats 
Grecs & Romains permettoient qu'on 
tournât en ridicule fur les théâtres les 
mêmes divinités qu'on adoroit dans le 
tensple ; Onnefe moquoit point desdUux 
Jïir le théâtre^ répond-il, mais des fot" 
tifes attribuées à ces dieux. Qu'il me per- 
mette de lui demander deux chofes : Pre- 
mièrement. Si ces fottifes avoient un au<- 
tre fondement que celui de l'exiflence de 
ces mêmes dieux qu'on adoroit , fçavoir 
l'ancienne fable. En fécond lieu , fi ce 
ne feroit pas infulter un faint & s'en 
moquer que de l'introduire fur le théa- 
ttre« faifant les folies que lui attribue 
Ift légende ^ & fi rpfn fe la v croit de ç? 



reproche en répondant : Nous ne noii^ 
moquons point du fauit, mais bien des> 
extravagances qu'on a miies fur fon, 
compte* 

. Page 78 , au mîneù , phitofophês an- 
ciens ; lifez pUlofophcs Anglois. 

Ibid. avec toute t Angleterre ; lifez avec 
prefque toute l^ Angleterre. 

Page S3 , au milieu , que famé étant 
indivijîkley elle ri efi point étendue ; mettcx 
en noté : 

Clauiien Mammert^ prêtre de réglife de 
Vienne au cinquième iiécle, raifonne 
d'une manière fubtile & en même temps 
folide fur cç fujet dans fon livte Je fiatu 
iwi/wi coptre.Faufte de Rîe^ , qui difolt 
que Dieu feul éft incorporel , & fou- 
tenoit la matérialité, de notre ame. 
Mammett prouve très-bien que celle- 
ci n'a ni lieu , ni quantité ^ ni mouve- 
ment local , qu'elle n'eft pas différente 
de la penfée » &c. Les principes de cet 
auteur ont une merveilleufe conformité 
avec ceux deDefcartes. 

Page 88 , ligne dernière , ejl plus har* 
die; ixi^zèjiplus que hardie, 
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Page 9f , au milieu» la difiingiie iota" 
Ument de notre corps ; ajoutez cette note : 
Qu'on voye le beau raiionnement de 
Cicéron là-defTus. TufcuL quafi. 1^46. In 
animi cognitione duhitare non pojfumus^ niji 
in phyjiciis plumbei Jimus , quin nilùl Jit 
animus admixtum j nihil concrttum , nihil 
topulatum y nihil coagmcntatum , nihil du^ 
plex^ &C. non inttrïrc igitur. Le fiam^ 
beau de la phyfique réclaitoit jufques» 
là ; ce qui n'empêche pas que M. de 
Voltaire n'ait^très-mal appliqué le ter- 
me de phyfiqut , ( vide fuprà , pag. €y.) 
qui du temps de Cicéron avoit un fens 
beaucoup plus étendu qu'aujourd'hui • 




7 
DÉFENSE 

DES PENSEES DE PASCAL. 

X AGE 117, ligne 10, feûion VII des 
Pcnfées (tf) , en note : 

Voyez Barbeyrac fur Putfendorf , droit 
• de la Nature oc des Gens , I j 3 , §• 7 > 
note 5. Bayle , diftion* crit. art. Pafcaly 
remarque S. 

^ IhiA. on n^oppofc jamais ; lifez on n'op- 
pofa jamais. 

Page 125, ajoutez à la note î 
Plutarque , dans fen traité de la poe- 
£e d'Homère fuppofe aufll que le terme 
9ùfiùç eft poftérieur au fiécle de ce poëte : 
cependant dans l'hymne à l'honneur 
d'Apollon attribué à Homère , ifiuoç eft 
employé pour fignifier la méthode du 
chant. Voyez LaNauze, mémoire yî^'r 
Us chanfons de l^ancunnt Grèce dans les 
^mémoires de littérature y tome xiii ^ 
page 497. 

Page 138 , vers le bas , contribua fi 
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fêrt au changement y &c ; lifez a la cotU 
verfion. 

Page 142 , ligne 13, plus facile qiCoft 
m lui dit ; lifez fias facile qu^il ne croit» 

Page 144 , ligne 17 , kVitat de la fini 
lifez a Vétat de foi. 

Page 15), ligne 12, regnum ; lîfe» 
regum» 

Ibid. Ugne 2^ après ces inot2>^ donê 
la nature foit capable , ajoutez ceci : 

Une des grandes illufions de l'efpé-* 
rance , c'eft de nous rèpréfenter cet ave- 
nir Qu'elle fe propofe , comme fi c'étoit 
un et^t fixe & . dwable ; fans (fonger 
<jue quelque riant qu'il puiffé être , il 
pafTera tout comme le préfent qui nous 
déplaît 9 & que nous n'établirons pas 
de demeure plus fixe dans celai-Ht que 
dans celui-ci. 

Tels font les hommes 9 toujours faciles 
à croire ce qu'ils fouhaitent. Le biea^ 
qu'ils attendent leiur femble ne devoir 
îamais finir. Tout ce qui doit s'écouler 
de jours entr'eux & lui , leur nnpatieiv 
ce le pouffe , le précipite , elle en eA 
prodigua & le |ette à qui en veut. Cet 
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bienarrive-til ? alorsilis effayent en vaîû 

d'arrêter le cours rapide du temps qui 
le leur emporte» 

Page 155, ligne 24 , qu^eflu qu^un 
homme qui n agirait point ? mettez ea 
note: 

Arifllote, Magnorum Moralium II , fait 
mention de certainesgens quitrouvo'ent 
«dicule que Toa dit que Dieu fe con^ 
temple lui-même ; car, ajoutoierit-ils^^ 
lin homme qui ne feroit occupé qu'à 
ie regarder lui-même pafferoit pour u» 

ilupide y ' uX}<«t ârox^y ^ ycip i xiB-^virâç oç «y uvfoS 

philofophus , dit Petau, cxcerpta , ut apparu 
4x imp$ritarum fermonibus^ higez par-là 
de la manière dont ce fçavant Jéfuite: 
auroit qualifié NL de Voltaire.. 

Page 156, ligne 6^ Ne foït en effet de 
ces hommes , &c. mettez en note r 

Il eft du goût de S. Evrçmond : Je ne 
vtu^r avoir fur rieiP de- commerce trop- long: 
& trop firieuxavec moi-même ^ difoit cer 
Pétrone moderne. M. de Fontenelle n'^ifc 
pas de cet avis. Le plus grand fccret pour 
le bonheur , dit-il , c'e/î dkre bien avec: 
foi.... on fe fuit 6^ avec raîfon. Ilny Of. 
fû» Il veruiçux gui guijfe fe voir &fi recaob^ 
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noUre. Dîfcours fur le bonheur» ' Ces/or^ 
tes dcplaifîrs fîjimplcs & fi peu apprêt is \ 
qiion ne goûte que dans la folitude^ ne 
peuvent guère être que ceux £une amc tran^ 
quitte & qui ne eraint point defe voir & de 
Je ruonnoiire. Il Jaui être bien avec ceux 
avec qui on vit ; & hien avec foi , quand 
^n vit avec foi. Eloge de M< de Reflbn. 

Page 157, ligne xo^ Infelix quino*^ 
iusj &c. liiez : 

un mors gravis incubât^ 
Qui notus nimis omnibus ^ 
Ignotus moriturfibi 

Ibid. ligne 13 > après le tùQt fupellèx , 
ajoutez : 

Non horam tecum effe potes ^ nonotiareSc 
PoTiere , teque ipfum vitas fugitivtts & erroy 
Jam vinoquœrens^jamfomnofallcre curam^ 

Page iç8^, ligne 9, Vauteur des dia- 
logues des morts obferve fort bien \ mettes 
en note : 

Voyez auffi EfTais de Montaigne^ IH , 9^ 
à la fin. 

Page 1 70 ^ Kgne i ^ ^ dont ta privuHom 



hs plonge dans l* ennui ; metfesf en note r 
C'eft dans la même vue que Pafcat 
dit ailleurs » qu'on laifTe un roi tout 
f^ feul 9 fans aucune fatisfaâion des fens ^ 
» fans aucun foin dans Tefprit , fans 
» compagnie penfer à foi tout à loifîr, 
» & Ton verra qu'urt roi qui fe voit , 
» eil un homme plein de mifere , & qui 
» les reffent comme les autres « M. de 
Voltaire s^y prend d'une manière tout- 
à-fait étrange , pour attaquée cette re-^ 
marque* II trouve d'abord une contra- 
diâion bien fenûble à dire , que dans 
la condition la plus fortunée il puifTe y 
avoir des temps où Ton foit aâuelle- 
ment fans occupation & fans divertif- 
fement. Je m'affure qu'excepté M. de 
Voltaire , perfonne ne trouvera en ce- 
ci m fuppojîtion impoJfilU ^ ni contradic'^ 
ïton ridU. Il ne s'agit pas , fi un roi qu 
fe recueille pour penfer,- eft alors très- 
occupé 9 mais fi un roi ne peut jamais 
être , pas même une feule fois en fa 
vie , fans foins qui l'occupent!, & fans 
.plaifirs qui Tamufent ; en un mot , fi 
les rois ne s'*ennuyent jamais : car s'il 
eft poflîble qu'un roi s'ennuye , la ré- 
flexion de Pafcal demeure dans toute fa 
force ; & il efi: donc vrai que la mir- 
1ère humaine fe fait fentîr à travers* 

Qvj 



Il* 

les conditions qui paflent pourr les ptul 
h^ureufes,. 

Page 176, figne 7 , Les cerfs , &c; 
mettez en note : 

Poflcentum annos a^tifunt ctrvi cum ton* 
^uiius aunis quos addidcrat ( Alexlander^ , 
ut vd pofleri eogno/cerent ^ quantafidjts ho" 
benda foret ils qua de iflùrum animalium 
hngœvitate ferebantur. Freinshcm. fuppl'. 
in Curtium , 1 , 3, Il cite en marge Plin\ 
hift. natur. viir, 22 , 15 , Voyej auffi la 
plainte que fait THëophrafte en mourant, 
apud Cîc. Tufc. quaBÂ^. HI , a 8. Theophra^ 
flus moriens ac curajfe naturam fertur quhi 
ctrvis & cornicibus vitamdiuturnam quorum 
id nihilintereffetj hominibus quorum maxh- 
me interejjet^ tam éxiguam vitam dedijfct. 

Page 183 , ligne 7.3 ^abBatrt ta reli^ 
gion & Cempirc\ mettez en note : 

L'opinion du fegne de mille ans fort 
jîépanduë chez les premiers chrétiens^ 
fervit à la vérité de prétexte aux payens 
pour les accufer d'être ennemis dé Tenr- 
pire & d'en tramer fourdement la rui- 
ne* Voyez comme Jufiin martyr îes juf- 
tifie à cet égard dans fon apologie adref- 
fée à Ântonin le pieux. Mais ce complot 
qui eft une vraie chimère née d'un mal- 
entendu fur un point de la doârine 



'chrétienne , que la paflîon des payeiïSP 
faifoit valoit , ne fçauroit fonder contre 
les chrétiens d'alors , feulement Nombre 
d'une accufation férieufe. 

^ Page 1 87 , au milieu ^fuppofcnt la v^ 
rué des remèdes / lï(ez fuppofenâ qu^Uy ^n 
deveritahles\ 

Ibid. lacrianceraipmnahU; Xiîtz là j^ujlt 
créance. 

ibîd . ^e eexpeyume ajujiifiés ; Ufez qu* 
Texpéritnce avoue; 

" Page 191 , ligne 14 ; tn ft f tirant 

lui même ; mettez en note : 

. Montaigne a fait peu après ce que fit 

autrefois Lucitius; & ce qu'Horace dk 

de celui-ci, s'applique très-jufte à celu^r 

là. 

inevelutfiTirarcunûfàdaîihuroîirri 
CredelatpTis^nequefimaléyCeJferat ufquam 
Decûrrensalio , nequefibenè ; quofit ut oWA 
Votivâ pat^itt velutHefcripta talellA 

Vîîafenïu 

HoRwSati n, f» 

« 

Page 200, lîgne il, aux dépens de 
fort jugement ; ajoutei ce qui fuit, U eft 



» 

vrai qu'il peut s'appuyer du fuflrage ià 
La Bruyère , & j 'en fuis fact)é pour ce cé^ 
lebre auteur. Comment un homme fi ju- 
dicieux s'efl-il oublié jufqu'à dire que 
Céfar avec les grandes qualités qu^il avoù, 
TUpouvoit mieux employer fon temps qu^a 
conquérir le monde , & qtûil n^ avait point 
d^ autre béatitude à fe faire : qi! Alexandre 
au contraire était bien jeurupaur un dejfein 
fiférieuxÇa). Comme fi Ton pouvoit trai- 
ter de deflein digne de la maturité de l'a* 
ge une entrepfife injufie & infénfée 
au point que Tefi celle-là. Ce que La 
Bruyère ajoute , qu'il eft étonnant que 
dans ce premier âge les femmes ou le 
vin n'ayent plutôt rompu . fon entre- 
prife , eft très-bien penfé ; mais ne fait 
rien contre l'idée de Pafcal. Le projet 
étoit digne d'une jeune tête : il n'en 
•eft pas moins furprenant que le goût de 
la débauche ne l'ait pas fait échouer 
plutôt. Au refte Cicéron eft de l'avis 
de Pafcal. Voici fes paroles : Declu'- 
ravit id madb tempejlas Caii Ccefaris (fci- 
licet nullam fanElam facietatem regni ejfe ) 
qui omnia jura divina & humana perver^ 
êit ^ propter eum quem Jibi ipfe apînionis 

(a) La Bwjyere , CaraSeres „ chv Dsi jugt^ 
mens^ 



^rorejinxeratpnncipacum. De Offic. T, 9: 
Céfardevoit être plus mûr; fon projet 
de monarchie univerfelle iaX le fruit de 
ion imagination déréglée , ^uanfibi ipfe 
opimonis crrore fixant principatum. If 
étott pardonnable à un jeune prince 
bouillant , impétueux , téméraire , de 
projetter la conquête du monde ; maïs 
un projet fi 'deftitué de railbn n'eft aux 
yeux des têtes bien faînes qui l'envifa- 
gent de fens raf^s , qu'un pernicieux 
amufement. Qui eut crû que Céfar avec 
une amt aujfî éUvû que lafienne^ Scc. 



1^ 

SUPPLÉMENT, 

* Ak T I CL È LX. 

Jr A s C A L. Quand l'univers écrafiroit 
r homme il ferait encore plus noUe que u 
qui te tue y parce qu^ il fait qu'il meurt ; & 
C avantage que V univers a fur lui , C univers 
h*enjçaitrien. 

» Que veut dire ce mot noble > s'é- 
y^ crie M. de Voltaire : il eft bien vrai 
» que ma penfée, par exemple , eft ati- 
^ tre chofe que le globe du foleîl : mais 
» eft il bien prouvé qu'un ammal parce 
H qu^il a quelques penfèes eil plus noble 
n que le foleil , qui anime tout ce que 
f^ nous connoifFons de la nature î eft- ce 
v^ à rhomme à décider ? il eft juge 6c 
» partie. « 

Apparemment ce n'eft pas aw foleiî 
non plus, qui ne fçauroit être ni Tun 
ni Tautre , à moins que le foleil ne 
penfc , ce que M. de Voltaire n^a pas 
encore décidé. Sérieufement , dira-t-on 
que ce foit par une illu^on d'amour 

** Ceci concerne les notrvelîes critiques <îc Pâfl, 
cal que M. de Vpltaire a mifes dans fes œuvces^ 



propre que l'homme qui penfe ," fe 
croit plus excellent qu'une ftàtuë qui 
he penfe pas ? Le jugement qu'il porte 
en fa propre faveur contre la ftatuë , 
le traitera- t-on d'injufte & de téméraire? 
LcfoUU, dites- vous, anime toute la h($^ 
lure. Ouï, toute la nature corporelle^" 
mais il n^influe fur les efprits,quc par- 
ce qu'il influe fur des corps qi|r leur 
ëtant unis , ont été formés pour eux. 
On ^ir, ajoute M. de Voltaîte , qu^un ou'^ 
vrage efl fupérieur à Ssautrc , quand il a» 
coûté plus de peine à t ouvrier. Sur ce pied- 
là . nulle inégalité parmi les êtres de 
l'univers , nulle prééminence des uns 
fur les autres. \Sh ange ne fera pa( 
plus noble qu'un brin d'herbe > ni W^ 
beille un ouvrage plus excellent gu'u» 
grain de fable : car toutes ce^ cnofe& 
joutent une égale^peine au créatwr ^ 
ou pour mieux dire^ ne lui en coûtent 
aucune. L'utilité d*une machine eft bien ^ 
fi Ton veut , la mefure de (on excel- 
lence ; maisi cela mêm^ renverfe le 
raifonnement du critique ; car le monde 
des corps tout entier n'ayant d*utîlitè ,; 
que parce qu*îl fe rapporte au monde 
des efprits , cette fubordination nécef- 
faiçe prouve rexcellence des êtres fpî* 
irltuels pour lefquels il a é|é fait« Le 



fokîl eft utile a rhomme : donc rhoni» 
me eft plus npble , plus excellent que 
le foleil , à qui rien ne peut être uti- 
le , dans la fuppofition fur laquelle le 
critique raifonne; puifque le globe du 
foleil n*ayant point depenfée, n'a par 
conféquent ni intelligence , ni fenti- 
snent. En quoi^ demande M. de Vol- 
taire , en quoi quelques idées reçues dans 
un cerveau font' elles préférables à F unir ers 
matériel? Sans mentir, la queflion eil 
bien peu digne d'un philofophe. C'eft 
tout comme fi l'on demandoit, en quoi 
ce qui penfe eft-il plus excellent que 
ce qui ne penfe point ? En quoi la per- 
fonne de M. de Voltaire eil-elle préfé-, 
rable à fon habit it 

Art. LXIII, LXIV. 

^ J/ ejt dit , croye[ à Véglife , mais il 
î^efi pas dit croye^ aux miracles ^ à caufe 
que le dernier eft naturel , mais non pas 
le premier. Vunavoit befoin de préceptes, 
& non pas C autre. Pafcal dit ailleurs 
que les miracles ne fervent de rien aux re- 
ligions qui ne reconnoijfent point Jesvs* 
Christ ; & que malgré ces miracles eU 
hs j^ en font pas moins fauff es. Le criti- 
que croit découvrir en cela une coi^ 
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tradîâion manîfefte. » D'un côté , dit-îl ^ 

» les miracles en certaines occafions ne 
a» doivent fervirde rien ; & de l'autre ^ 
» on doit croire fi néceflairement aux 
» miracles , c'eft une preuve fi con-? 
» vainquante , qu^il n'a pas fallu re- 
» commander même cette preuve. C'eft 
» affurément dire le pour & le contre. « 
Notre poëte va un peu vite. Pafcal ne 
s'eft nullement contredit. Il ne faut 
point de préceptes pour croire au mi» 
faciès , parce qu'il eft naturel d'y croire ; 
mais de ce qu'il eft naturel d'y croire , 
de ce que d'ordinaire les miracles prou- 
vent , il ne s'enfuit pas que ces mira- 
cles foyent toujours & en toutes cir- 
conftances des preuves convainquantes 
& néceffaîfes de la vérité d'une doc- 
trine. Il y a des cas exceptés, des cas 
oîi les miracles ne peuvent fervir de 
rien , & dans lefquels il eft défendu d'y 
croire. C'eft par rapport à de tels cas 
que Pafcal dit qu'il fe peut faire des 
miracles pour le foutien des faufies re* 
ligions. Alors ce n'eft pas Dieu^ c'eft 
l'efprit de menfonge qui les opère. Dire 
comme notre poëre , qu'un miracle eft 
une chofe que Dieu feul peut faire , c'eft 
fuppofer pour confiant & avoué de tout 
le monde ^ ce dont il s'en faut beau^^ 



10 

coup cfue tout le monde convienne! 
M. de Voltaire ignore donc que de très- 
grands philofophes , & de très-grands 
théologiens nient , que tout miracle ait 
méceflairement Dieu pour auteurr 

Art. LXV. 

Je ne vols pas , dit Pafcal , qu^iiy aie 
plus de difficulté de croire à la refurreSion 
des corps '& à ^enfantement de la Vierge 
qu^à la création* Ejl il plus defficile de re^ 
produire un homme que de le produire^ f 
Réâexion trèsfolide & que d'autres 
a voient faite avant lui. Noire poëte la 
combat en difant , qu'on peut trouver 
par le feul raifonnemeiit des preuves 
de la création ; mais qu'on ne parvient 
point par ràifonnenïent à voir^ ^qu'ua 
corps toujours' changeant doit être rej^ 
fuf cité uf^ jour ^ tel qu'il étoit.dans le 
ten^ips même qu'il changeoit. Que le 
raifonnement ne conduit point non plus 
à voir , qu'un homme doit naître fans 
germe. . r 

Je lui réponds , qu'un raifonnement 
très-fimplé me conduit à voir , que Tau* 
teur de notre vie nous la peut rendre ; 
que le créateur du ïnonde eft aflfezpuii^ 
jfant pour reflufciter les morts ^ qu'ea 



1 



21 

îïti înot il n'eft pas plus difficile de t& 
produire l'homme que de le produire. 
La même raiion qui prouve la vérité 
de ces chofes , nous convainc de la pof- 
fibilité de Tautre. Or c'eft de cette feule 
poffibilité qu'il s'agit , quand on trouve 
l'enfantement d'une vierge & la réfur- 
reâlon de nos corps difficile à croire* 
Ce font bien là deux objets dont la ré- 
vélation feule nous atteûe la vérité ; 
mais pour leur poffibilité 9 c'eft la rai* 
fon qui nous l'atteôe, étant évident 
qu'ils n'ont rien de plus incroyable que 
d'autres faits qu'elle-même nous dé- 
montre , fçàvoir la création de l'hom- 
me, & celle de l'univers. Cette créa- 
tion^ objet de la foi &c de la raifoti 
tout enfemblc, prouve que l'enfante- 
ment d'une Vierge & la réfurreâion de 
nos corps , objets de la feule foi , n'ont 
du moins rien de contraire à la raifon. 

NOUVELLE pensée; 

QUI n'est pas dans le recueil. * 

ii oùtES ks fois qu^une propojîtion cfi 
inconuvahU , dît Pafcal , il ne U faut pas 
nur à cette marque^ mais examiner le 
^ntrairei & Ji on U trouvç manifefiemtULt 



faux , on peut affifm&r U cohtriiin , eouê 
incompréhcnfibU qiCil tfi. Maxime d'tiii 
ufage infini dans toutes les fciences^ 
Comme notre efprit à fes bornes , pour- 
peu que nous veuillions creufer quel* 
que fujet que ce foit^ nous arrivons 
bientôt à quelque chofe d'inconcevable, 
- Faudra-t-il donc prendre le parti de 
nier tout ce que nous ne fçaurioni» 
concevoir? Le rejetterons-nous hardi- 
ment comme faux à ce caraûere d'in* 
compréheniibilité ? nous nous en don-» 
hérons bien de garde. Nous ferons 
plus 9 nous ferons prêts à l'affirmer com- 
me vrai , dés qu'ayant examiné ia pro- 
position contraire , il fe trouvera qu'eU 
le eft manifeftement faufle. Les pre<* 
miers élémens de l'art de raifonnernous 
apprennent que le contraire de l'évi^ 
demment faux doit être vrai , quoique 
fa vérité ne foit pas évidente ou comt 
préhenfible à notre efprit. Par confé- 
quent cette propofitîon , il y a un Dieu 
créateur , dont les volontés fpnt effi- 
caces par elles-mêmes & qui a tout 
produit de rien , eft une propofîtion 
incompréhenfible pour moi ; car je n'ai 
aucune idée claire ^ni de cette efficace 
des volontés divines, ni de ce qui s'ap-/ 
pelle création* Mais prenons pour un 



moment le rebours de cette propofîtîon i 
prenons celle-ci ; que le monde exifté 
de toute éternité par lui-même & nê- 
ceffairement tel que nous le voyons ; 
Je découvre là -dedans une fauffeté 
manifefte. Donc la propofîtion contrai- 
re , fçavoir celle d'un Dieu créateur ^ 
doit être affirmée , toute incompréhen- 
fible , toute remplie de difficultés , toute 
dénuée d'évidence cju'elle eft par rapport 
à moi. 

Qu'oppofe à cela notre cenfeur ? Les 
deux contraires ^ dit-il , peuvent être faux. 
Un bœuf vole au fud avec des mies y uti 
bœuf vole au nord fans ailes» Vingt tnilte 
anges ont tué hier vingt mille hommes ; vingt 
mille hommes ont tué hier vingt mille anges ; 
ces propoftions contraires font évidemmeni 
fauj/es. 

Qui croîroit jamais , fi Ton n'ei^ avoît 
ici l'exemple fous les yeux , qu'un inteif- 
prete de Newton ait ignoré la différen- 
ce qu'il y a entre les vérités de fait & 
celles qui font évidentes par elles-mê- 
mes ; entre une affertion évidemment 
fâuffe, & l'affertion fans preuve d'un 
faitpoffible tel qu'eft celui-ci : vdngt mille 
anges ont tué hier vingt mille hommes. Qu'y 
a-t-il d'impoffible à cela , je vous prie ? 
L'hiftoire iainte nous apprend qu'un feul 
ange tua bien cent quatrevingt - cinq 



InîUe hommes en une nuit ; & ïa r^îfoii 
n'a garde , quoi qu^en (put dire M. de 
Voltaire , de traiter un tei fait de fauffe- 
té évidente^ De plus , qui croîroit qu'un 
homm'e qui fè donne pour philofophe^ 
ait pu confondre les propofitions qu'on 
appelle ûmplement contraires ^ avec cel* 
les qui fe nomment contradiSoircs l Deux 
propofitions fimplement contraires ne 
peuvent être vrayes toutes deux ; mais 
elles peuvent être fauffes Tune & l'au- 
tre ; comme fi l'on dit que quelqu'un vo- 
le au nord & qu'il vole au fud t car il 
peut voler à l'eft , &c. ou ne bouger de 
fa place. Ainfi l'on peut nier l^ne de ces 
deux propofitions fans admettre fa con- 
traire ; au lieu que deux contra diôoires 
ne fçaurdient être à la fois ni toutes deux 
vrayes, ni toutes deux fauffes. Comme 
voler & ne point voler ^ avoir des aile^» 
être fans ailes ; être par foi, ^tre par -au- 
trui. Si bien que la fauffeté de l'une enx- 
porte néceffairement la vérité de l'autre. 
Il eft manifefte que ce que dit Pafcal 
s*entend de ce dernier ordre de propofi- 
tions. M. de Voltaire >lorfqu'il lui plut de 
critiquer cette penfée , ignorôit donc ce 
que le plus petit écolier de Logique lui 
nurpit appris^ 
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